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Filistin’de siiregiden soykirnim 1. yilin1 dolduruyor...
Filistinli cocuklara;

Sucu neydi bu ¢pcuklarin?Her giin kim olduklarini
bilmedikleri kisilerce.. Elleri kanli, can alicr adilerce... Hem
yonetiliyor hem de oldurtliyorlardi... Her sokaktan ylikselen
bomba sesleri... Her gece, her gundliz hayata gozlerini yuman
fidanlar...

Neydi suclari bu ¢cocuklarin? Belki de kimisi 6gretmen, kimisi
miihendis, kimisi de doktor olacakti... Olmek yerine 6liime
meydan okuyacaklardi... Kimdi.bunlar, ne istiyorlardi...
Kendi aileleri, kendi cocuklar yesil bahcelerde oyunlar
oynarken, her gun gulislerine yenilerini eklerken bu cocuklar
bombalarla, silahlarla, tifeklerle oyunlar oynuyorlar,
ustune oluyorlard:...

Neydi bu cocuklarin gunahi1? Cocuk olmak mi ya da o toprakta
yasiyor olmalarr mi1? Hicbir sey... Her sabah kalkiyorlar, bir
tarafta-aclik bekliyor, diger tarafta ise 6lum... Kendini
bilmezlerin zevki icin oluyor bunlar... Para i¢in... Hikmetmek
icin, kan icin... Bu ¢ocuklarin gelecegini engelleyenlere
sesleniyorum: Ne zevkiniz degerli, ne paraniz, ne htikminiz,
ne kaniniz, ne de insanliginiz.. Ne haklisiniz ne de siitten
¢c1kmis ak kasik... Siz cocuk dismani, kan avcisi...

Siz insanligin, gelecegin, yasamin dismanisiniz...

Ve siz yarattiginiz bu kan denizinin icinde bogulacaksiniz...

Tarihin htikmdu yakindir... :



Cunge

Sevgili Okur,

Tarihsel gelismede gelinen asama, bizlere insanligin kapitalizmden ko-
miinizme dogru akisini gosteren bircok deneyim yasatti. Bunun en biiyiik or-
neklerinden biri de elbette Sovyetler Birligi oldu. Ekim Devrimi ile sosyalizmin
gorkemli zaferi, diinyanin dort bir yanini sarsarak, tiim diinya halklarina kapi-
talist kabuklarini kirmalar1 icin cesaret verdi. Yirminci yiizyil boyunca emper-
yalist-kapitalist sistem, basta SSCB olmak iizere bu akisin kendini gosterdigi
deneyimlere her alanda savas act1.

Kiiltiir-sanat alani da bu savasin onemli bir cephesi oldu. Edebiyattan
sinemaya, miizikten gorsel sanatlara bircok alanda emperyalist-kapitalist siste-
min gergek yiiziinii ve somiiriisiinii gizlemeyi; sosyalizmi ise lanetlemeyi amag
edinen sanatgilar ile buna hizmet eden eserleri yaratti. Siiphesiz ki bunlar,
emperyalizmin daimi ordusuna yazilarak onun kagimilmaz yazgisina ortak
oldular; ¢okiis ve yok olus.

Sosyalist iilkelerde politik iktidarlarin birer birer karst devrimcilerin
eline ge¢mesiyle gecici de olsa tistiinliigii ele geciren emperyalizm, bugiin artik
nereye ates acarsa acsin, kendi egemenligine riza iiretemiyor, ¢lirtimiisliigiinii
ve ¢okiisiinii gizleyemiyor. Kiiltiir-sanat da dahil olmak iizere her alanda gelis-
menin ve yeniligin oniinde ayak bag oluyor. Kapitalizmin celigkileri, coziimii-
nii, sosyalizmi, gerceklige doniistiirecek olgunluga ulasmis durumda.

Bu sayimizda, sosyalizmin onsozii olma iddiastyla yola ¢ikan dergimizin
hikayesini, antikomiinizmin uzun tarihi ile bu saikle eser veren “sanatcilar” ve
eserlerine dair inceleme yazilarini bulacaksiniz.

Estetik, sanat ve sanatcilara dair yazilar, okurlarimizdan gelen oykiiler
ve siirler, kitap incelemeleri ile roportajlar sizlerle bulusmay: bekliyor.

Keyifli okumalar...

Onséz Yayn Kurulu
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Akdenizin otellerinin yildizi bol
Krallara layi$1 da var / Krallarin usaklarima layigt da
Goriilecek yeri cok Akdeniz'in
Goriilmeyen yerinde ise hapis var.
Hapisleri de otelleri gibi cesit cesit Akdeniz
S Tipi var Y Tipi var T tipi var
Aci1g1 var kapalisi var
Yiiksek yiiksek giivenlikli bu hapishane.
Giremez Akdeniz'in kuslarumin croiltis:
Denizin kokusunu keser “Jileti: ‘Alman telleri’
Duyarly ipler”
Duyulmaz Akdeniz'de
Duyulmaz hapisteki insanin sesi,
duyulmaz disarda.
“Istedigim kadar dislerim etini de senin /
Hatirlayan olmaz var oldugunu bile kimse -
der ¢ciyan icerdeki insana -
“Yalmzsin” der tistiine basa basa -
“Yalmizsin bu kuyuda”
Hapisteki kadin ve erkek yigittir
Nasil dimdik girmisler, siiriilmiislerse buraya
Dimdik dururlar yine ¢iyana
Onlar durur da sanla onurla.
Sen disardaki insan / emek¢i kardesim
Haberin var mi
Sen duymadigin icin kendi yigidini
Gerektigince sahip ¢ikamadi§indan senin olana -
63 kadin ve erkegin
63 yoldas, kardes, ana, baba, cocuk dost
olan devrimci tutsagin
Vazgectigini tedaviye ulasmaktan
Akdeniz’in obiir yiiziinde
Ciyamin ettigi bayramda / Var m1 haberin-
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Not: Bu yazi Sanat ve Hayat Dergisi'nin “Sosyalist Kiiltiir Sanat
Yayinlarimin Hikayesi” dosya konulu 46.Sayisinda yayinlanmistir.

songul yucel

Sosyalizmin Onsdz

Sanata ihtiyacimiz, bizi eglendirme-
sinden mi geliyor, yoksa egitmesinden mi?
Kimilerinin dedigi gibi bos zaman doldur-
masindan mi? Yoksa, cok farkli bir nedene
mi dayaniyor sanatin bu gerekliligi? Artik
sunu da ¢ok iyi biliyoruz ki, insana tarihsel
yiiriiyilisi boyunca yoldaglik etmistir sa-
nat. Dogadan Oykiinerek basladig: seriive-
nine, insan kendi yaraticiligini ekleyerek,
insanlasma stirecini hizlandirmigtir. Ve
en Oonemlisi; sanat toplumsal miicadele-
de 6nemli bir yere sahip ve bu 6nemi her
gecen giin biraz daha artiyor.

Ciirtiyen, yok olan emperyalist-kapi-
talist sisteme ve onun diinyay1 ve insanlig1
yok edisine kars1 ayaklanmalarin oldugu
bir yiizyildayiz. insanlik yok olus tehlike-
sini artik ok somut olarak hissediyor ve buna
kars1 duruyor. Her seyin metalastirildigy, ali-
nip-satilir hale geldigi, hatta bunun bir erdem
olarak her giin her tiirlii medya aracindan
yansitildig1 bir dénemden geciyoruz. Iste bu
ylizden kapitalizmin insan tiiketen, ¢liriiten
yan1 karsisinda, emperyalist kiiltiir hegemon-
yasina karsi, sanatin giiciinii ortaya koymak
onemli bir olgudur artik. Sanat, yasanabilir
bir diinya kurmanin, 6zgiirliige, esitlige, kav-
gaya ve insana dair biitiin degerlere ulasmada

Insanligin kurtulusunu hedefleyen sosyalizm

biiyiik bir eserdir. Bu da onun “Onsoz "iidiir.

Onsdz bizim varlik
nedenimizi aciklamada
fazla séze yer birakmiyordu.
insanligin kurtulusunu
hedefleyen sosyalizmi bUyuk bir
sanat eseri olarak adlandinrsak
-ki dyle oldugunu biliyoruz- biz
sanatcilara dusen gorev
bugUnUn kosullarinda ancak
ona Onsdz yazabilmektir.

ihtiyag duyulan iistiin bir savagim aracidur.
Yeni insanin yaratici, degistirici-dontistiiriicii
eyleminin vazgecilmez ana unsuru ve {iriinii-
diir.

“2000 yilinda siir nereye varmis olabi-
lir” diye soruldugunda Neruda'ya, “Bu ¢ok
kapsamli bir sorudur.” der ve devam eder:
“Eger bu soruya karanlik bir sokakta rastlasay-
dim, korkudan édiim patlardi. 2000 yili hakkinda
ne biliyorum? Ve dahas:, siir hakkinda ne bili-
yorum?” Ama “siirin cenaze toreninin gelecek
yiizyilda yapilmayacag: " bildigini de ekler.
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Ozel anlamda siir, genel anlamda sanat, ege-
men siniflarca kendi ¢ikarlarinin koruyucusu
yapilmak istense de, o her seferinde isyanci
olmus, ileri dogru yiiriimek isteyen insanlarin
elinde silaha dontismiistiir. Neruda haklidir.
Siirin, biz sanat i¢in de diyelim, cenaze toreni
21. ylizyilda yapilmadi ve yapilmayacak.
“Siir élenin yani bagindaydi, agrilarim
keserek; zaferlerin onciisiiydii, yalnizli§a arkadas-
lik etti, ates gibi yandi, kar gibi serin ve aydinlikts;
elleri, parmaklar: ve yumruklar: vardi; Granada
kentine benzer gozleri vardi, hedefe atilan mer-
milerden daha hizliydy, kalelerden daha saglamdi.
Koklerini insanoglunun yiiregine daldirdi.”
Yiirege daldirilan bu koke, sanata, her
zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var. Onun
araciligiyla yiireklere seslenmeliyiz. Yiirekle-
rin sagirlastirildig: kapitalist sistemde, ¢ii-
riimenin egemen kilindig 21. ytizyilda daha
¢ok sanatin giicline bagvurmaliy1z. Sanat
daima iyi birer danisman olmustur. Ona
kulak vermeyenler, insanlarin yiireklerini ele
geciremezler. Sanat hala insanligin yiiregine
ulasmada en 6nemli yol olarak karsimizda
durmaktadir. Iste bundan dolay1 sanat ala-
ninda yaptigimiz ¢alismalardan asla vazgeg-
memek, her tiir saldiriya kars1 gii¢lii olmak,

6 @ EkinSanatEdebiyat

yeniden ve yeniden kendimizi var etmek
zorundayiz.

Bu zorunlulugun ihtiyaci olarak dogdu
bizim “Onséz”imiiz. “Insanligin kurtulusu-
nu hedefleyen sosyalizm biiyiik bir eserdir, bu da
onun Onsdziidiir.” siariyla 20 seneye yakin bir
siiredir ¢ikardigimiz kiiltiir-sanat dergimiz
Onsoz ile biz sanatin bu giiciinii drgiitlemek
istedik.

Onsoz dergisi 2005 yilindan bu yana
¢iksa da, aslinda kiiltiir-sanat alaninda ytirtit-
tiigtimiiz 35 yillik kesintisiz miicadelenin bir
sonucudur. Onsoz’iin ilk niiveleri dernegi-
mizde olusturdugumuz duvar gazetelerinde
¢ikti. Ama her zaman amag duvar gazetesin-
den dergiye dontismekti. Epey uzun siirdii bu
doniistim siireci. Ayisig1 Sanat Merkezi olarak
Taksim Rumeli Han'da ¢alisma ytiriittiigii-
miiz donemde “Evrenin Tiirkiisii” adinda bir
duvar gazetesi olusturduk. Cok degil birkag
ay sonra artik vaktidir dedik ve kiiltiir sanat
edebiyat dergisi olarak ¢itkma zamani diyerek
cesaretle ise koyulduk.

Bir yayin ¢ikarmaya karar verdiyseniz
ilk isiniz ona adini vermektir ve bu en zor ka-
rarlardan biridir. Yola ¢ikarken ortak akla bas-
vurmanin en iyi secenek oldugunu diisiinerek



katilimci-demokratik bir yontemle sosyalist
bir yaris diizenledik. Belirlenmis birkag isim
icin sandik kurduk. Cesitli sandik oyunlarina
basvuranlar ¢ikti aramizdan, ¢ok tizerinde
durmadik. En sonunda duvar gazetesinin adi
dergiye ad olma yolunda ilerledi. Agik ara
onde gitti ve beklenen sonug ¢ikti, “Evrenin
Tirkiisti” dergimizin ad1 oldu.

Bilirsiniz, tutsak devrimciler disardaki
hayatin siki takipgileridirler. Devrimci tutsak-
lar1 da Oneri siirecinin bir pargast yapmistik.
Onerilerini mektup yoluyla aliyorduk ama
her zaman oldugu gibi elimize geg ulasiyor-
du. Bir mektup geldi. Mektup bir 6neri ve
bir slogan sunuyordu: “Insanligin kurtulusu-
nu hedefleyen sosyalizm biiyiik bir eserdir bu da
onun Onsoz’iidiir.” Iste tam da bundan dolay1
derginin ad1 Onsoz olmalidir. Oyle yerinde
ve uzun soluklu bir anlam ifade ediyordu ki
oy birligiyle bir isme karar vermis olmamiza
ragmen yeniden hizla bir oylamayla ¢cogun-
luk karariyla 6neri kabul edildi. Onsdz bizim
varlik nedenimizi agiklamada fazla s6ze yer
birakmiyordu. 1nsanhg1n kurtulusunu hedef-
leyen sosyalizmi biiytiik bir sanat eseri olarak
adlandirirsak -ki 6yle oldugunu biliyoruz- biz
sanatgilara diisen gorev bugtiniin kosullarin-
da ancak ona Onsdz yazabilmektir.

Yolculugumuz 2005 yilinda attigimiz bir
adimla basladi. Onsdz, okurlariyla bir 6 May1s
giinii Harbiye Acik Hava Tiyatrosu'nda dii-
zenledigimiz Denizleri Anma Gecesinde bu-
lustu. O giinii hepimiz diin gibi hatirhyoruz.
Bir yandan aksam yapilacak anma etkinligi
icin telagh hazirliklar stirtiyor, bir yandan da
acaba matbaa dergiyi aksama buraya yetis-
tirebilecek mi diye merak icinde kivraniyor-
duk. Dergiciligin bitmeyen derdidir matbaa
ile olan iligki. Stirekli telefon trafigi ile hatirla-
tiyoruz kendimizi. Aksama dogru etkinlikten
bir saat 6nce arkadaslar sevingle haber verdi-
ler, Onsoz geldi diye. Balya balya Onséz'{in
Acik Hava Tiyatrosu'nun merdivenlerinden
kucaklarda inisi ve bizim yasadigimiz heye-
can anlatilmazda.

[k say1 ile atiginiz adimin acemilik-
lerini ytirtidiikge asar, ytirtidiikge biiyiir ve
gelisirsiniz. Bir bilim insaninin bulusunun
ilk adimlari, bir senfoninin ilk notalari, bir
kitabin ilk sozleri gibi olsun istedik. Insanli-
g1in kendi elleriyle yazacag1 o biiyiik eserin

Ons6z'ii olmak igin ¢iktik yola... Bu iddia ¢ok
biiytiik bir cosku, ayn1 zamanda ¢ok biiytiik bir
de sorumluluk vaat ediyor bize. Okurlarimiza
merhaba dedik ama hosca kal demeyecegiz
diye ilan ettik ilk saymnimn Cing1’sinda. Her
sayida belki baska baska, ama daima birileri
olacak burada, dedik.

Kendimize, bugilinden bakildiginda
kiigtik ama o zaman igin biiyiik adimlar olan
hedefler koyduk. Ilk say1y1 ¢cikardigimizda,
1000. sayfay1 olusturabilecek miyiz dedik
kendimize. Ve 1000. sayfay1 tarihe not ettik.
Artik sayfalar degildi hedefimiz, yillarca
siirecek bir dergi nasil olacaktik? 10. y1ila bu
kararlilikla girdik. Hazirladigimiz “10. Yil
Seckisi” ile daha biiyiik hedefler olusturarak
ilerledik. 2020 yilinda “15. Yilimiza 15 Kitapla
Merhaba” dedik. Eski yazilar, yeni kitaplarda
yeniden hayat buldu. $imdi “20. y11” hazirlik-
lar1 i¢indeyiz.

Iste o giinden bugiine 19 yili devirdik.
53. sayimiz yayina hazirlaniyor. Bugiinden
geriye doniip baktigimizda ne kadar ¢ok bilgi
biriktirdigimizi gordiik. Derginin ve okurla-
rin birlikte ¢iktiklar: bir yolculuktur bu. Ve
karsilikli bir degisim, gelisim siirecidir. Dergi-
cilik hem yazanlar i¢in hem de okuyanlar icin
bir okuldur. Yola cikarken Onséz’tin kendi
yazarini, sairini yetistiren bir okul olmasimni
istedik. Dergicilikte degisik yontemler var. En
¢ok bilinen yontem ise sanat alaninda tiriin
ortaya koyan sanatcilarin kiirsiisii haline gel-
mek. Biz ise emegi gortiniir kilmak igin kendi
yazarini, kendi sairini yetistiren bir okul olsun
istedik. Elbette degerli yazarlar, sairler, aka-
demisyenler, gizerler, oyuncular bizim sayfa-
larimizdan merhaba dedi okurlarina. Bir kez
de buradan bize destek veren tiim yazar, sair,
oyuncu, gizer dostlarimiza tesekkiir ediyoruz.
Ama biz bagka bir yoldan yiiriimeye kararliy-
dik.

Farkli illerde farkli motivasyonlarla
calisan sanat merkezlerimizin ortak aklini
olusturmak i¢in Sanat Konferanslar1 diizen-
ledik. Her y1lin haziran ayimda kamp bigi-
minde yaptigimiz bir haftalik bulusmalarda
bir araya geldik. Hem bir y1l boyunca neler
yaptigimizin bilgisini verdik birbirimize hem
de sanat, estetik, felsefe iizerine belirledigimiz
¢alismalarin sunumlarini paylastik. Atolye
calismalarinmn sonuclarini da Onséz'de yayin-
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ladik. Estetik ve sanat alaninda gelismemize
¢ok biiytik katkilar sundu konferanslar. Bu
yolu izlemis olmaktan dolay1 da memnunuz.
Onsoz kendi yazarini bu atdlyelerde egitti,
dosyalarini bu atolyeler araciligiyla giiglii
bir sekilde olusturdu. Siirekli tireten, stirekli
gelisen ¢izgiye bu yolla ulasti. Kendi yazarini,
sairini, felsefecisini, sanat teorisini olusturan
kalemleri ortaya cikardi. Onsoz bizi sanat
alaninda disipline etti. Belki bu tiirden bir
zorunluluk olmasa devrimci faaliyetin baska
oncelikleri nedeniyle sanat alanini ikincil ola-
rak gorebilir, sanatin toplumsal hayat1 degis-
tirme giictinden mahrum kalabilirdik.
Burada bir parantez acarak Onséz’iin
baska bir 6zelligini de yazmakta fayda oldu-
gunu disiiniiyoruz. Yola ¢ikarken tasarlan-
mis bir sey olmamasina ragmen yol
boyu biz genellikle kadinlarla
yurtidiik. Kadinlar, basin-
dan beri Onsoz’{in yayin
ekibinde ¢cogunlukta
oldu. Bazen sadece
kadinlar oldu. Genel
yayin yonetme-
ninden, dizgici-
sine, ¢izerinden,
yazarina... Ozel
olarak yarattigimiz,
kotalarla olustur-
dugumuz bir durum
degildi. Elbette her
zaman yayin ekibinde
erkekler de oldu. “Erkek
kotast” tersinden Onsoz'iin
esprisi haline geldi. Yayn eki-
binde ne kadar kalic1 olacaklari ile ilgili
konular bizim eglencemiz oldu. Son yayin ku-
rulumuzdaki tek erkek olan yoldasimiz Onur
Kopran bize bu konuda “sabretmek” zorunda
olan son erkekti. Depremde Antakya’'da yitir-
digimiz Onur’u buradan bir kez daha 6zlemle
anmak isteriz. Onur’dan 6ncesinde oldugu
gibi sonrasinda da erkek yoldaslarimiz hep
bizimle oldu, olmaya devam edecek. Ama
saniriz Ons6z’iin kadin yani, onun onemli
farklarindan biri olmaya devam edecek.
Ons6z'iin yazarlari kadar igerikleri de
hep 6nemli oldu. Sosyalizmin ingsasina bir
Onsoz niteliginde hazirlamaya galistik tiim
iceriklerimizi. Toplumcu gergekgilik o neden-
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Yasami
zenginlikleri
icinde, canli ele almayi
amaclayan toplumcu
gercekcilik asla sablonculuga
diUsmez. insani ele alirken de
ayni bakis acisi ona yol gdsterir.
CUnkU insan ancak icinde
bulundugu toplumsal cevrenin
bir UrUNUdUr ve onunla birlikte
dUsUnen, tasarlayan,
degisen bir varliktir.

le hep bizim kilavuzumuz oldu.

Toplumcu gercekgi yani sosyalist
gercekci sanat anlayisiyla kiiltiir-sanat-ede-
biyat faaliyeti yiiriitiiyoruz. Onsdz kendini
bu cephede tanimliyor. Gergekgilikte yeni bir
asamadir toplumcu gergekgilik. Bu yalnizca
kurulu toplumsal diizenin ¢arpikliklarini,
yozlasmisliklarini, esitsizligini yansitmay1
degil, bunlara yol agan diizeni degistirmeyi
de amaglayan bir sanat anlayisidir. Toplum-
cu gergekgilik kapitalist sistemde yasanan
¢atismay1 ve bu ¢atismanin insan tizerindeki
etkilerini yansitir. Kapitalist sistemin tiim
sOmiuriisiine karsin insanin kendisini, cevre-
sini degistirebilecegi vurgusu her zaman igin
on plandadir. Ama genelin tartistig1 sekilde
toplumcu gergekgilik ideolojik boyutun agir
bastig1 ve bicimin arka plana atildig1

bir bakis degildir. Tam tersine

ideolojik ilkelerle giizel-du-
yusal ilkelerin ayrilmaz bir
bicimde bir arada olmasi-
dir. Yasami zenginlikleri
icinde, canli ele almay1
amagclayan toplum-
cu gercekgilik asla
sablonculuga diismez.
Insani ele alirken de
ayni bakis agis1 ona
yol gosterir. Clinkii in-
san ancak i¢inde bulun-
dugu toplumsal ¢evrenin
bir iiriiniidiir ve onunla
birlikte diisiinen, tasarlayan,
degisen bir varliktir.

Toplumcu gergekgilikle roma-
na, oyuna, oykiiye, sinemaya kitleler girer.
Yiginlar idealize edilmeden, yeni bir sisteme
geciste gosterdikleri tiim tepkileriyle birlikte
ele alinir ve zaman i¢inde nasil bigimlendikle-
rini gosterir bize.

“Sosyalist gercek¢i sanat¢i, yasaminin
sonuna kadar arayis iginde olacaktir. Bu arayis
siirecinde o, her somut igerige en uygun bicimi
bulmaya, bireyselligini koruyarak baskalarini tak-
lit ve tekrar etmemeye ¢aba gosterecektir.” diyen
Nazim da, “Toplumcu gergekilik, toplumun
nedensel karmasalarini agiga ¢ikarmak, egemen
bakis acilar seklinde ortaya koymak, yenilmesi
gerekli giicliiklere karsi ¢oziimler getirebilecek,
insandan yana bir toplumu olusturabilecek bir
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sinifin agisindan sorunlara bakmak, gelismenin
etmenlerini vurgulamak, somutu ve soyutlamay:
olabilirlestirmektir.” diyen Brecht de bu neden-
le sayfalarimizda siklikla ¢ikar karsiniza.

Tiim bunlardan anlagilacag: gibi top-
lumcu gergekgilik ya da sosyalist gercekgilik,
insana, olaylara ve olgulara hangi pencereden
baktigimizla ilgili bir sorundur. Yoksa sinirla-
r1 belirlenmis bir yazis, sunus, sahneye koyus
bigimi degildir. Kisaca toplumcu gergekgilik
20. ytizyilda, gergekgiligin Marksist yorumuy-
la gelistirilen bir sanat kuramdir.

Bizde sanattan soz edilirken toplumcu
gercekci (sosyalist gercekg¢i) sanat yerine dev-
rimci sanat daha yaygin kullanilir. Devrimci
sanatin boylesine 6n plana ¢ikmasi, i¢inde
bulundugumuz devrimci miicadele kosulla-
riyla dogrudan ilintilidir. Devrimci sanat top-
lumcu gergekgi sanat anlayisiyla birlikte ifade
edilmelidir. Devrimci sanatin anlagilmasi i¢in
oncelikle sosyalist gercekgiligin anlagilmasi
gerekiyor. Sosyalist sanat proletaryanin smif
savasimiyla, emekgi kitlelerin tarih sahnesine
bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikmasiyla baslar.
Asil gelismesini ise proleter devrimler ¢ag1
ile birlikte gostermistir. Bu sanatin daha ¢ok
Gorki ile birlikte anilmaya baglanmasi, basla-
makta olan ¢agin proleter devrimci niteligin-
den ileri geliyor. Kapitalistlerin egemenligine
kars1 miicadele siirecinde dogan toplumcu
gercek¢i sanat, devrimden sonra sosyalizm
kosullarinda da kendini yenileyerek ilerleyi-
sini siirdiirecektir. Onsdz bu yenileme siireci-
nin takipgisi olarak yiiriiyiisiinii stirdiirmeye
kararhidir.

Ons6z yay hayatina bagladiginda
“Zindan Tirki Soyliiyor” adli bir boliime de
sahipti. F Tipi denilen hiicrelerde iiretmeye
devam eden devrimcilerin bir¢ok sanatsal
urtiniinti, mektuplarini okurlarla bulustur-
duk. Ons6z’iin ilk ¢iktig1 andan itibaren siki
okurlar1 ve yazarlari zindanlardan oldu. Bu
insanlar en agir, en 6liimciil kosullarda kal-
malarina ragmen yasama dair en giizel sozleri
sOylediler, en giizel eserlerini verdiler. Bu
nedenle Onsdz var oldugu siirece devrimci
sanata kiirsii olma gorevini devam ettirmekte
1srarlidir.

Miicadele alani olarak belirledigimiz
kiiltiir sanat faaliyetleri yogun bir sanat emegi
gerektirir. Sanat, asla ikinci bir alan degil, her
devrimcinin yogrulmasi gereken bir alandir.
Sanat1 kii¢limsemek tek basina sanat-sepet
diyerek olmaz. Ayni zamanda islerin yogun-
lugu giindeme geldiginde ilk feda edilen alan
seklinde de olabilir. Oysaki toplumsal mii-
cadele i¢gin ytiriiytisiimiizde bize her zaman
eslik edecek bir yoldas olarak gérmeliyiz.
Yaratmaktan, tiretmekten asla vazge¢meme-
liyiz. Emegi goriiniir kilmak i¢in onun diin-
yasini sanatsal {iretimin her cesidiyle yeniden
yaratmali ve oliimstizlestirmeliyiz. Emperya-
list kapitalist sistem kendi kiiltiirtinii hakim
kilmak igin neler yapiyor, hepimiz biliyoruz.
Bizler de isci sinifinin ve gelecegin toplumu-
nun kiiltiirtinti en iyi 6rneklerle ortaya koy-
maliy1z.

Sanat¢inin diistinsel {iretimde bulun-
masi igin gerekli olan 6zgiir ortam, her seyin
metaya doniistiirildiigi, almip-satildig: ka-
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andan itibaren siki okurlari
ve yazarlar zindanlardan
oldu. Bu insanlar en agrr, en
OlumcuUl kosullarda kalmalarina
ragmen yasama dair en guzel
sOzleri sdylediler, en gUzel eserlerini
verdiler. Bu hedenle Onsdz var

pitalizm kosullarinda yoktur. Tam da bundan
dolay1 sanat¢i bu toplumsal sistemle kavgali
olmak zorundadir. Kapitalizm pazar iliski-
lerine girmeyen hi¢bir sanatsal yaratima izin
vermez. Kapitalizm sanat¢idan, bu sistemin
somiiriiye dayali, insana yabanci degerlerini
yliceltmesini ve ancak bu kosulda ona ya-
sam hakki taniacagini syler. Nasil bir eser
iiretecegine, kimin i¢gin tiretecegine ve nasil
pazarlayacagina kendi karar vermek ister.
Kim bu sese kulak verirse hem kendinden
hem de sanatsal yaratimindan ¢ok sey kaybe-
decektir. Sanat1 giidiiklesecek, kendini tekrar
etmekten zamanla tiikenecektir. Yasadigimiz
bu yeni evrede sanat alaninda yasanan ¢okii-
siin nedenini burada aramak lazim. Sanatgiy1
bu iligkilerin digina kendini var edecegi 6zgiir
ortama davet etmeli ve orgiitlii sanat¢inin ve
sanatin zorunlulugunu hatirlatmaliyiz. Ons6z
bu hatirlatma da 6nemli gorevler tistlenmeye
kararl bir dergidir.

2005 yilinda yayin hayatina baslayan
bir dergi olarak o donem iki 6nemli zorluk
vardi karsimizda, biri ii¢ ayda ¢ikacak olan
bir derginin hizin1 yakalayacak sekilde tire-
timlerde bulunmak, digeri ise dagitim ve
ekonomik olarak kendini dondiirebilmesi.
Uretim sorunu ve neler yaptigimiz {izerine

T,

Onsdz' 0N ilk cikhidi

oldugu sirece devrimci sanata

kUrsU olma gdrevini devam

ettirmekte israrlidir.
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yukarda uzunca bahsettigimiz i¢in sadece
sununla yetinelim, kendi yazarini, sairini,
okurunu yetistiren bir okul olma ¢abasindan
hi¢ vazge¢medik. Yine de her mevsim bir

say1 ¢itkarmamiz gerekirken baz1 mevsimleri
Ons6z olmadan kargiladik. Igerik {iretme yaz
sorunundan daha gok siyasal ortamin etki-
siyle yogunlasamamaktan, bir 6nceki saymin
dagitiminda yasanan sikintilardan ve maddi
olarak yeni say1 i¢in gerekli kaynagi bula-
mamaktan oldu. Boyle zamanlarda okurlari-
mizdan “Onsdz neden ¢ikmadi?” telefonlar,
mektuplari, mailleri almak bize biiytik bir giic
veriyordu. Ortak gruplarda sorunlar tartistik,
birlikte ¢oztimler bulmaya c¢alistik. Hem ya-
zar1, hem okuru, hem de dagitimcis1 olmakta
kararhydik.

Zaman ilerledikge basili yayinin demo-
de oldugu tartismalara konu olduk. Biz de
Onso6z olarak sorduk, gercekten basili yayin-
cilik dlityor mu, diye. Toplantilar diizenledik,
hatta bu konulu bir parodi bile hazirladik. Or-
taya ¢ikan sonug su oldu: Evet, ¢cag yenilikleri
beraberinde getiriyor, bunlar1 gérmek, bilmek
lazim ama hala kagit kokusuna olan 6zlemin
bitmesine zaman var, boylece basili yayin ola-
rak devam etmeye karar verdik. Elbette okura
ulagmanin yeni yollarindan olan internet
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sayfamizi, sosyal medya hesaplarimizi olus-
turarak devam ettik yolculugumuza. Bir tek
pandemi donemi ¢ikardigimiz 44. sayimizi
pdf olarak yayinladik. Her yeni donemle ve
her yeni katilan arkadasimizla birlikte yeni-
den ve yeniden tartistik kendimizi. Kapak
kagidindan, bicimine, tek renk olusundan,
sayfa sayisina kadar... Her seferinde yeniden
yola devam dedi ekip. Bir tek boyut degisik-
ligi yaptik. Biraz kiigiilttiik boyutumuzu. Ve
bir de yeni katilan mizampajcilarimizla yeni
bicimler kazandi Onsoz sayfalari, siyah beyaz
olan dergimize kendi renklerini kattilar.

Onsoz bityiiyiip gelistikce bizler de
gelistik. Ons6z’e yazmak bizleri gelistirdi.
Diinya tarihinin bilgi birikimi, kiiltiir sana-
ta iligkin birikimleri daha iyi kavramamizi
sagladi. Yazmak igin yaptigimiz arastirmalar
olsun, Onsdz'deki yazilanlar olsun, bizleri
gelistirdi. Birikimimiz artt1.

Onsoz'iin etki ve giiciinii ortaya koyan
diger bir olgu ise Onsoz’e yazanlarin ¢ok
olmasi. Zindanlarda Ons6z’ii okuyan birgok
farkli siyasi diistinceye sahip devrimci arka-
das Onsoz’e yazdi, yazmaya da devam edi-
yorlar. Bu istek ve ilginin, dergimizin nitelik
olarak ytiksek bir diizeyde olmasu ile iligkili
oldugunu gortiyoruz.

Yasadigimiz bu stirecte Onsoz'iin
misyonu daha 6nemli hale geldi. Sanatta star
sisteminin gegerli oldugu bir ortamda, alter-
natif (devrimci, proleter, komiinist) kiiltiir-sa-
nat isine soyunmak daha en basindan devasa
engellerle karsilasmak anlamina geliyordu.
Diinya 6lgeginde kapitalizmin yarattig1 yikim,
vahset ve dehset insanlarda korku ve umut-
suzlukla siirdiiriilmeye calisiyor. Onsoz ise
umudu biiytiiten bir misyon siirdiiriiyor.
Halklarda olusturulmaya, yayginlastirmaya
calisan korku, yilginlik, umutsuzluk kaderci-
lik teslimiyet caresizlik sermayenin bagka bir
¢ikar yolu olmadig i¢indir. Oysa sermaye dii-
zeni karsisinda devrimci ¢6ziim var. Devrim
umudunun ve bunun cogskusunun canl: tutul-
masinda Ons6z’iin énemli bir yeri var. Onsoz
glizel bir diinya ve iyi bir gelecek i¢in yasama
coskusu veriyor. Kapitalizmin yarattig1 yikim
ve umutsuzlugu kiran, gelecek coskusunu

olusturan bir dayanak. Ons6z’ii yasatmak,
ayakta tutmak i¢in verilen miicadele biiyiik
bir miicadeledir. Her sayinin ¢ikarilmasi igin
ekonomik zorluklarin agilmasi, ¢oziilmesi igin
yogun caba gosteriliyor. Yazilarin yazilmasi,
diizenlenip yayina hazirlanmasi igin biiyiik
fedakarliklar ve gaba gosteriliyor.

Kiiltiir-sanatin toplumun yasaminda-
ki 6nemi hepimiz i¢in bir gercektir. Bundan
dolay1 da toplumsal, siyasal miicadeledeki
onemi de ortadadir. Kapitalist sistem kendi
kiiltiirtini her an her dakika insanlara sirin-
ga ediyor, var olusunu siirdiirebilmesinin
yollarindan biri budur. Toplumu, insanlar:
ne kadar kendi kiiltiiriiyle sekillendirebilirse
hayatta kalma siiresini o kadar uzatabilece-
gini biliyor. Burjuvazi her giin kitle iletisim
araglarindan yapmis oldugu yayinlarla toplu-
mu adeta ahtapot gibi sariyor, deyim yerin-
deyse onu hareketsiz birakiyor. Toplumsal
bilincin sekillenmesinde kiiltiir ve sanat etkili
bir rol oynuyor ve ekonomik anlamda hakim
olan smif kendi kiiltiir ve sanatin1 yaymak
i¢in say1s1z olanaklara sahip. Ona alternatif
bir kiiltiir ve sanat1 iretmek ve iirettiginizi
genis yiginlara ula§t1rmak bircok acidan ¢ok
zor bir istir. Ama Onsoz, tiim diger devrimci
kiiltiir-sanat yayinlar1 gibi umudun sarkisini
calmakta 1srar ediyor.

Tiim soylediklerimizin ve soyleyecek-
lerimizin 6zeti olarak, Onsoz adina diyoruz
ki; bizim bir derdimiz var. Bu dert Nazim’in
derdiydi, Aragon’un derdiydi, Neruda'nin,
katledilmeden hemen 6nce bir duvara, bir
biiyiik cesaret 6rnegi olarak, iki kere iki dort
etmeyecek diye yazan Paris komiinarlarmin
derdiydi. Bu dert Denizlerin, Aysunlarin der-
diydi. Biz kalbimizde ve bilincimizde bunu
tasiyoruz, biiyiik bir onurla. Bu dert dogacak
olan yarinin sancisidir; biiytik insanligin o gii-
zel yarmlarmin. Biz bununla yasiyor, bununla
doviisiiyor ve ruhumuzu bunun emrine veri-
yoruz. Zorluklar1 bununla asiyor, yolumuzu
bununla ¢iziyoruz. Ocakta har i¢cinde demi-
rimiz, ylirekte koztimiiz ve daha soyleyecek
nice soziimiiz var. Bundandir ki kendine yeni
ylrekler katarak yoluna devam edecek. Bun-
dandir ki yirmi sene sadece bir baslangig...
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Estetik, Sanat ve
Toplamsal Biling -1l

Gébeklitepe, M.O.9600
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Insan topluluklarinin gelisiminin ilk evrelerinde ayri
ayr1 toplumsal biling bi¢imlerinden s6z edilemez. O ¢aglarda
toplumsal biling sinkretistik* bir karakter tasir. Sanat, biiyti,
mitoloji, din, ahlak vb. hepsi i ice, kabilelerin, soylarin ge¢mi-
sinden kalan yari fantastik aktarimlar, hikayeler bigimindeydi.
O caglarda insanla doga arasindaki iligkiler de ontropomor-
fist* bir karaktere sahipti. Insanlar dogadaki tiim diger seyle-
rin, doga olaylarinin, 6rnegin hayvanlarin, agaclarin, bitkile-
rin, volkanlarin, yildirimlarin, nehirlerin, sellerin, yagmurlarin
ayni insanlar gibi bilerek, tasarlayarak hareket ettiklerine;
kizdiklar1 ya da tiziildiikleri zaman insanlara zarar vermeye
calistiklarina inaniyorlardi. Insanlarin fikirleri, tasavvurlari
ve bilinglerinin tiretimi, Marks’in dedigi gibi somut maddi
faaliyetleriyle, gercek hayatin diliyle baglantili olarak sekille-
niyordu. Dogay1 yeni yeni taniyan insanlar onu da kendilerine
benzetiyorlardi.

Marks Alman Ideolojisi‘'nde, “Eger bu insanlarin gercek kosul-
larimin bilingli ifadesi hayal iiriiniiyse, eger bunlar gercegi kafalarin-
da basasag1 cevirmislerse, o halde bu onlarin sinirli maddi faaliyet
tarzlarimin ve onlarimn buradan dogan sinirli toplumsal iliskilerinin
bir sonucudur” diyor ve ekliyor; “Tasavour, diisiinme, insanlar
arasindaki zihinsel iliskiler bu asamada hala onlarin maddi davranis-
larimin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde,
hukuki, ahlaki, dini, metafizik vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel bir
iiretim icin de ayn1 sey gecerlidir.” (Marks-Engels, Alman Ideolo-
jisi, Evrensel Yay. Sf.34-35)

Marks’in bu sozlerinden de anlasilabilecegi gibi felsefe,
ideoloji, bilim ve ahlak da sanat da toplumsal biling bigimle-
ri arasindadir. Her biri gergegin algilanmasi tizerinde farkl
farkl: etkiye sahiptir. Aralarindaki farkliliklara karsin hepsi
de gergekligi farkli yanlariyla ele alip gostermede birbirlerine



yardimei olurlar. Gergekligin kurulup goste-
rilmesindeki bu farklilik 6zde degil, bigimde-
dir. Hepsi de ayni gergegi, dogay, insan1 ve
insan yasamini ele alir yeniden kurgularlar;
gergekligi farkli yonleri ve farkli goriingii
bigimleriyle yeniden gosterirler ve bu stireg-
te onu etkilerler. Sanatin bilimle, felsefeyle
iliskisi bilgisel islevi {izerinde gercegin bil-
gisini edinme tizerinde etkili olur; ahlakla

ve politikayla olan iliskileri ise ideolojik ve
egitsel iglevi tizerinde etkili olurlar. Bilimsel,
felsefi, etik (ahlaki ilkeler) ve politik agidan
gercegin algilanmasi ve gercege dair fikirlerin
somutlanmasi, gercekligin farkli yonleriyle
yeniden kurgulanmasi, kurulmasidir. Burada
estetik bilgi olarak sanat, toplumsal bilincin
diger bicimleriyle etkilesim icinde gercekli-
gin yeniden tiretimi yoluyla kendisini aciga
¢ikarir. Biitiin bu yaratim siirecinde sanatgi,
toplumsal bilincin diger bigimlerinden bagim-
s1z olmak bir yana, hepsinin etkisi altindadir.
Bu yiizden sanatin bilgisel islevi, ideolojik-s1-
nifsal islevi ve egitsel islevi birbirleriyle yakin
iliski ve etkilesim i¢indedir. Bu yakin iligki
toplumsal biling bigimleri arasinda var olan
iliskiden kaynaklanir.

Ancak idealist-burjuva estetik ahlaktan
politikaya biitiin toplumsal biling bicimleriyle
sanat arasindaki iliskiyi koparir, yok sayar.
Halbuki gergek sanat ve sanatgi toplumsal
bilincin biitiin bigimleriyle daha siki iliski
icine girer. Cilinkii sanatin biitiin renkleri ve
¢ok yonluliigii icinde gizip gosterdigi yasamin
ve insanin tarihsel-toplumsal evrimindeki
baslica egilimler, ancak diger toplumsal biling
bigimleriyle iligkisi i¢inde kavranabilir. Bu
nedenle bilimsel materyalist estetik, sanatin
kendine 6zgii yanlarmni bilerek, onu diger
toplum bigimleriyle birlikte ele alir.

Sanart vi TorLumsaL Biring

Sanat gercegin estetik olarak 6ziim-
senmesi ve yeniden yaratilmasidir. Burada
ifadesini bulan sanatin ve estetigin temelinde
bilimsel materyalizm vardir. Nasil ki, mater-
yalizmde eylem sozden, pratik teoriden 6nce
gelirse, gercek yasam da sanattan once gelir.
Gergegin kendisi olmadan ne farkl bi¢im-
lerde algilanmasi, ne de yeniden {iretilmesi
miimkiin degildir.

Gergegin insan bilincine farkli bigimlerde

yansidigini ve farkli bicimlerde algilandigini
biliyoruz. Buradan hareketle sdylersek, top-
lumsal biling bigimlerinin her biri de gercegi
kendi yoniinden ele alir, farkli yonleriyle
yeniden yansitip gosterirler. Peki o zaman
gercegin insan bilincine yansimasindaki ve
algilanmasindaki bu farkliliklar nereden kay-
naklaniyor?

Felsefi olarak idealizmden beslenen
teoriler, bunu genel olarak insanin manevi
yasamindaki gesitlilikte, insan ruhunun psisik
etkilenimlerindeki farkliliklarla, psikolojik
oznellikler ve 6zgiinliiklerle aciklamaya ¢a-
lisirlar. Mesela Immanuel Kant ve takipgileri
bilimsel olani, sanatsal olani, etik olani, insa-
nin bilme giicline, imgelerine ve irade giicline
baglarlar. Kantgilara gore insanin bilme giicii-
ne bilim, imgelemine sanat, irade giiciine ise
etik (ahlaki ilkeler) denk diiser. Bunlara gore
sanatin kokeni diis kurmada, hayal giiciinde,
fantazide, imgelemdedir.

Oysa toplumsal biling bigimlerinde go-
riilen bu ¢esitlilik, her seyden 6nce gergek ya-
samin ¢ok yonliiliigiinden, ¢ok renkliliginden
kaynaklanir. Gergek yasamin ¢ok yonliiliigii
toplumsal iligkilerdeki toplumsal yasamdaki
farkli iliskiler, baglantilar, gercegin insan ya-
samina farkli farkli yansimasinin, farkli farkl
algilanmasinin altinda yatan asil nedenlerdir.
Insanin bilgisi, gercegin algilanmasindaki bu
cesitlilikle baglantili olarak sekillendigi gibi
bu sekillenme gercgekligin yeniden kurgu-
lanmasinda ve yansitilmasinda, yani insan
bilgisinin disa vurumunda da farkliliklarin,
cesitlerin ortaya ¢ikmasinin asil nedenidir.

Burada politik ideolojinin konusu top-
lumsal siniflar arasinda var olan iliskiler,
celigkiler, cekisme ve catismalardir; siniflar
miicadelesidir. Tarihsel gelismeyi yaratan
bu miicadeleler, devletin ve devlet 6rgiitlen-
mesinin, toplumsal kurum ve kuruluslarin
kurulup sekillenmesinde basat role sahiptir.
Miilkiyet iliskilerinin bir ifade bi¢imi olan
hukuk, hukuksal ideoloji burada miilkiyet
iliskileri ile ilgilenir. Etik ve ahlak ise gelenek-
lerle, yerlesik yasam bicimleriyle sekillenmis
kamuoyu denen ¢ogunlugun davranislarin-
da etkin olan iyilik-kotiiliik kavramlarini ve
bireyle toplum arasindaki iligkileri ele alir.
Bilim, dogada, insanda ve toplumsal yasamda
var olan ¢ok farkl alanlardaki nesnel isleyis
yasalarini aragtiran bir disiplindir. Sanatin
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kendisi ve yasami yansitma bi¢imi, burada
kisa kisa vurguladigimiz toplumsal bilincin
diger bigimleri gibi nesnel yasamda var olan
0zglin olaylarin varliginda, bir defalik olanda
kendi varlik nedenini ve ifadesini bulur.

Bir TorLumsAL BiLing
Bigcimi OLARAK SANAT

Bilimsel materyalist estetik, sanatin
varlik nedenini ve konusunu, tipki toplumsal
bilincin diger bi¢imleri gibi maddi-nesnel
yasamda bulur ve aciklar. Idealist estetik
ise Platon’dan baslayarak Hegel’e oradan da
bugiine kadar sanati1 ve sanatin konusunu
nesnel yasamin, maddi diinyanin i¢inde degil,
insanin manevi yasaminda, ruhsal olanda ara-
mis ve aciklamistir. Idealizmin temelinde yer
alan bu yaklasim, idealist estetige baglh olan,
ama sanatin konusunu duyulur diinyanin,
gercegin bazi olaylarinda goren kesimine de
damgasini vurur. Clinkii idealist felsefede du-
yulur diinyanin gercegin kendisi de asil ola-
rak idea’nin, yani diisiincenin viicut bulma-
sindan, duyulur hale gelmesinden baska bir
sey degildir. Idealizme gore duyular diinyas:
dedigimiz maddi gercek nesneler, varliklar da
esasinda diisiincedir, idea’dir. Bu durumda
konusunu duyulur diinyadan da alsa idealist
estetige gore sanat yine ruhsal olana, manevi
olana dayanmuis olur.

Bilimsel materyalist estetik, sanatin
konusunun maddi-nesnel yasamin iginde
oldugunu oradan alindigini, gikarildigini gos-
terirken, hem gercek¢i sanatin pratik tiretim
siirecine, sanatsal yaratim siirecine iliskin me-
todolojik prensipleri diizenleyip sanatgiya yol
gosterip ufkunu agar, hem de idealist estetige,
idealist sanatin gercege aykir1 6ziinde, insana,
insanliga aykir1 konumlanisina kars1 miicade-
lede giiglii bir silah saglar.

Bilimsel materyalist estetik sanatin
konusunu gergek yasamdan, maddi-nes-
nel diinyadan ¢ikarir dedik. Aslinda gergek
maddi yasam o kadar ¢ok yonlii ve karmasik
ki, sanat, estetik alg1 alanina giren her seyi
alip isleyebilecegi icin, gercegin 6ziimsenme-
sine ve yeniden yaratilmasina sinir ¢izmek
de miimkiin degildir. Insan ancak icinde
yasadig1 cevreyle birlikte, onu kusatan do-
gayla, diger insanlarla, toplumsal iligkileriyle
ve onlarin bir pargasi olarak var olabildigine
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gore sanatgi tarafindan da yine ancak boyle
kurgulanarak gosterilebilir. Sanatg1 burada
cansiz nesneleri, 6lii dogay1 da gosterse, bizde
insanla, yasamla ilgili duygu ve diistinceler
uyandirir. Sanat¢inin eserinde (resim, heykel,
sinema, tiyatro, edebiyat hangisi olursa olsun)
gosterdigi sey, mesela bir denizin yiizeyinde
yanip sonen yakamozlar, riizgarda ugusan sa-
rarmis yapraklar, bir masa Ortiisiinden ya da
pencere perdesinin kivrimi, bir ¢atidan dam-
layan yagmur sular1 vb. bu saydiklarimizin
hepsi de cansiz olmalarina ragmen, biz biitiin
bunlar1 yasamimizdan birer parga olarak
algilariz. Hepsi de adeta insanilesmis, insan-
larin yasamindan izler almis gibidirler. Bu
ylizden i¢imizde insani duygular uyandirir-
lar. Sanatin hangi tiirii tarafindan yaratilmis
olursa olsun, sanat eserleri dolayimli ya da
dolayimsiz olarak daima insani bir ifadeye,
icerige sahiptirler. “Doga, ressam: ve seyirciyi
kendiliginden biiyiilemez. Sanat her zaman dogay:
tasarimlayarak insani duygu ve duyumlari dile
getirir. Insan yasamu iizerine derin diisiinmeye
yol acar.” (Auner Ziss, Estetik, 5£.36) diyen

A. Ziss, tam da sanatin nasil insani duygular
uyandirdigina vurgu yapmaktadir. A. Ziss,
George Sand’in bir edebiyat eserinin insanin
kendisi oldugunu, bagka bir sey olmadigin
sOyledigini aktariyor ayn1 yerde ve kendisi
buna katiliyor. Hatta daha da oteye gecip

bu formiilii genelde biitiin sanat alanlarina,
biitiin sanat eserlerine uygulamak gerektigini
savunuyor.

Sanat eserlerinin tamami degilse bile
biiyiik cogunlugu, insanin ve insan yagsaminin
yeniden yansitilmasi tizerinedir. Bu dikkate
alindiginda, sanatin konusunun esas olarak
insan ve insan yasami oldugu sdylenebi-
lir. Ancak sanatsal yaratim i¢in bagvurulan
imgesel nesne ile eserde gosterilen nesneyi
de birbirine karistirmamak gerekir. Mesela
fabllar ve masallarda genel olarak hayvanlar
ve bitkiler bagrole ¢ikarlar. Esasinda bu meta-
forlarla anlatilanin insan ve insanin davranisi
oldugu herkes i¢in agiktir.

Sanatin konusunun insan ve insan ya-
sami1 oldugunu sdyledik. Ama bunu mutlak-
lastirmamak gerekir. Ciinkii bunun mutlak-
lagtirilmasi sanatgiy1 sinirlayabilir. Sanat 6zel
olarak dogay1 ve dogadaki yasami diistintip
tasarlamaz. Ama bu alana dair de bazi bilgiler
verir, doganin aslina uygun olarak bir imgesi-



ni gizer. Bunun disinda, mesela bir makine ya
da makine pargasina dair; {iretme, iiretim tek-
niklerine ve {iretim siireglerine dair baz1 bilgi-
ler verebilir; Emile Zola'nin Germinal’i ya da
tarlada calisan iftgilerin resimleri gibi. Ama
bunlar her zaman tali alanda kalan ikincil
unsurlardir. Eger biraz 6nce dedigimiz olur
da sanatg1 siirlandirilip eli-kolu baglanirsa,
yarattig1 kahramanin i¢inde yasadigi, hareket
ettigi, eylemini gerceklestirdigi ¢evreyi de
somut olarak ¢izip gosterme ylikiimliligiinii
yerine getirmedigi igin elestirilemez, sorumlu
tutulamaz. Ciinkii ¢evrenin ve doganin bir
fotograf gibi birebir degil, ama olay Orgiisiine
bagl olarak bazen ayrintili bir tasviri gereke-
bilir; ya da bazen tam tersine boyle bir tasvir,
insanin i¢ diinyasinin, insan davranislarina
etki eden i¢sel nedenlerin gosterilmesini
engelleyebilir. Yani sanatin konusu insan ve
insanin yasami olsa da, bir sanat eserinde
esas olan, doganin, gevrenin ve yagamin tiim
yonleriyle estetik olarak 6ziimsenmesi ve
gergekligin yeniden yaratilip gosterilmesidir.
Elbette doga da, cevre de, insan yasami da
buna dahildir.

Surasi agik, insan ve toplumsal yasam
¢ok farkli boyutlari ve ¢ok yonliiliigiiyle sana-
tin konusu oldugu gibi bilimsel bilgi edin-
menin de bir yoludur. Burada sanat ve bilim
hem insan1 hem de dogay1 birlikte ele alir,
ama farkli bigimler ve farkli yontemlerle.

Toplumsal yasam antropolojiden sos-
yolojiye, insan bilimleri tarafindan somut
olarak irdelenip arastirilir. Her bilim disiplini,
yasamun farkli bir alanini ele alir. Burada uz-
manlasmis bilimlerden farkli olarak tarihsel
materyalizm, toplumu bir biitiin olarak ele
alir, tarihin ve tarihsel gelismenin en genel
yasalarini agiklar. Yontem olarak diyalektik
materyalizme bagvuran toplum bilimleri de
toplumsal yasami ve toplumun bir pargasi
olarak insani farkli yonleriyle ve somut olarak
irdeler, sonuglar ¢ikarir. Sanat ise toplumsal
yasamu tiim karmasiklig1 ve ¢ok yonliiliigii
icinde biitiinsel olarak ele alip irdeler; insan1
ve insan yasamini kendine 6zgii olanin, bir
defalik olanin iginde yine ¢ok yonliiliigii ve
karmasikligiyla birlikte yeniden tasarlayip
yansitir. Sanat gergekligi yeniden kurarken,
insani ve yasami giizel olanin, yiice olanin,
tarih olanin ve komik olanin siizgecinden
gecirerek tiim estetik yonleriyle ve ideolojik
bir perspektifle ¢izip gosterir.

SANAT VE BiLGILENME

Bilgilenme, bilgi edinme bilme stire-
cinin bir sonucudur. Bilme, gergegin insan
diislincesine yansimasi ve yeniden iiretilmesi
eylemidir. Sanat, bilgi edinmede, insan bilgi-
lerinin artirilmasinda ve insanin bilgilenme-
sinde onemli bir yere sahiptir. Bilgi edinmede
toplumsal biling bigimleri olan bilimle sanat
arasinda bir yakinlik, iliskilenme kurulabilir,
ama bu hicbir zaman bir 6zdeslesme degildir,
olamaz. Bilimle sanat arasinda baz1 benzer-
likler olsa da dnemli farklar vardir. Biitiin ya-
kinliklar1 ve farkliliklariyla her ikisi de insan
yasamini ele alir, insani 6zii anlamaya ve an-
latmaya ¢alisir. Sanat bunu yaparken insanin
ufkunu agar, bagka tarihsel donemleri, bagka
tilkeleri gosterip anlatarak bilgi edinmemizi
saglar. Bilim sanatin kavrayamadig1 olaylari,
olgular1 aydinlatirken, hem bilim hem sanat
ikisi birden derin bir kavrayista insanlar1 etki-
ler, bilgilendirirler.
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Bilimden farkli olarak sanat, edebiyattan,
tiyatroya, sinemadan plastik sanatlara, resme,
heykele, miizige kadar ¢ok cesitli bi¢imler
altinda gercekligi yeniden yaratir, izleyicisini,
yasamin ¢ok yonlii bilgisiyle donatarak zen-
ginlestirir. Glinliik yasamda tizerinde yeterin-
ce durulmayan, kavranamayan pek ¢ok seyin
goriilmesini, kavranip bilince ¢ikarilmasini
saglar.

Engels, Balzac'in 6liimsiiz eseri “Insanlik
Komedyas:” igin “O donemin toplumu, ekonomik
ayrimtilart konusunda, ekonomistlerin ve iktisatci-
larin cilt cilt kitabindan daha ¢ok sey 6gretmistir
bana” diyordu. Hakeza Karl Marks da Charles
Dickens’in, Charlotte Bronte’in vb. sanatgi-
larin eserlerinde, politikacilarin, tarihgilerin
yazdiklarindan, toplumsal ve siyasi
hayata iligskin ¢ok daha fazla bilgi,
¢ok daha fazla gercek bulun-
dugunu belirtir. Clinkii
sanat, tarihsel-toplumsal
olarak insani1 ve yasa-
mi biitiin yonleriyle
aslina uygun olarak
ve gercekci bicimde
anlattiginda toplum-
sal iligkilerin esasina
inebilir ve gosterebi-

Mesela Moskova
Sanat Tiyatrosu New
York’ta 1962 yilinda
Cehov'un “Visne Bahgesi ni
oynuyor. Amerikal: tiyatro
elestirmeni Howard Taubman
oyunu izledikten sonra, Cehov’un yasa-
dig1 Rus toplumundan dogmus olan bu oyun
sayesinde, o diinyanin nigin kokten degismesi
gerektigini ve degistigini pek cok tarihciden
daha iyi anladigini yazar. Ama bu, sana-
tin her zaman diinyay1 agiklamada ve bilgi
edinmede bilimden daha iyi oldugu anlamina
gelmez. Bilimle sanat arasinda insani ve insan
yasamuni tiim yonleriyle anlatmak amaciyla
aralarinda bir yaris, bir rekabet oldugu an-
lamina da gelmez. Tam tersine bir isbirligin-
den soz edilebilir, daha dogrusu birbirlerini
tamamladiklarini séylemek gerekir.

Marksizm hicbir zaman bilimle sanat
karsi karsiya getirmez. Ayni sekilde sanatin
yasamda oynadig1 etkin rolle sanatsal bilgiyi
de kars1 karsiya getirmez. Marksist estetik,
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Sanatin kendisi
ve yasami yansitma
bicimi, burada kisa kisa
vurguladigimiz toplumsal
bilincin diger bicimleri gibi
nesnel yasamda var olan 6zgun
lir. olaylarin varliginda, bir defalik
olanda kendi varlik nedenini
ve ifadesini bulur.

sanatin toplumsal yasamdaki roliiyle sanatsal
bilgi arasindaki baga dikkat eder. Marksist
estetigin temel tezi, Avner Ziss'e gore “Sana-
tin bilgisel islevinin ve kapsaminin taninip kabul
edilmesi, yansima kuraminin sanatin 6ziiniin
coziimlenmesine uygulanmasimdan ¢ikan mantiki
bir sonuctur. Oyleyse, bilgi-kuramsal sorunun,
estetikte ideolojik savagimin baslica alanlarindan
biri olmas sagirtict gelmemelidir.” (Avner Ziss,
Estetik, 5f.41)

Idealist-burjuva estetik, bilgi kuramsal
sorunu ele alirken hem yanlis hem de fark-

It ele alir. Once sanatin bilgisel yanini yok
sayar. Ama ayni anda bu sefer, sanatta ger-
¢ek yasama dair ne varsa, hepsini dislayan
bir bilgi edinmeden dem vurur. Aslinda bu,
aynu bilim dis1 yontemin farkl bir ifade-
sidir, sezgiciliktir. Gergi sezgicilik
bilimin de bilme giiciinii kabul
etmez. Insanin da doganin
da 0ziliniin anlagilma-
sinda hem aklin hem
de bilimin yetersiz
kaldigini 6ne siiren
sezgiciler, sanatin ve
sanat¢inin bunu farkl
bir yoldan basardigin
savunurlar. Onlara
gore sanat ve sanatgi,
bilime bilimsel olana,
gozleme ve deneye
dayanan her seyi dista
birakarak mistik bir i¢sel
aydinlanma yasamalidir. Tste
ancak bu mistik aydinlanmay1 ya-
sadiktan sonra insani ve insan yasamini
anlatabilir. Sezgiciler, insana ve yasama dair
genel yasalarla bireyi anlatmaya, agiklamaya
calisirlar. Burada bilgi edinme hi¢bir zaman
tizerinde durulan bir konu degildir; her sey
sezgiye, i¢sel aydinlanmaya baglhidir.

Sanat1 ve bilimi karsit bir konuma yer-
lestiren, bosa diisiiren sezgiciler son derece
metafiziktirler. Onlarda sanat ve bilim birbi-
rini dislar, kabul etmez, bilgi ya sanat ya da
bilim araciligiyla edinilebilir. Aslinda bilme-
nin temelinde mistik aydinlanma vardir.

Idealist burjuva estetik ve tabi onun
icinde Ozel bir yere sahip olan sezgicilik, bi-
limsel materyalist estetigin temel tezlerinden
birini yadsir. Bu tez, sanatin toplumsal 6ziiyle
ideolojik islevi arasinda kopmaz bir bagin



varhigimi 6ne siirer. Iste idealist estetik bunu
asla kabul etmez. Sanatin bilgi-kuramsal igeri-
gini reddeden bu goriis, sanat1 da ideolojiden
aylrir.

SANAT VE IDEOLOJI

Biitiin smifli toplumlarda sanat ideolojik
nitelige sahiptir. Bu ideolojik yap1 sayesinde
toplumsal bilincin bilgi kuramsal ¢oziimleme-
siyle toplum bilimsel ¢oziimlemesi arasinda
organik bir bag kurar. Sanatin toplumsal
Oziinii aragtirirken, sadece bilgi kuramsal
yon yetmez, bununla birlikte toplumsal yan
tizerinde de durulmalidir.

Sanatin bilgi-kuramsal yani, yansittig
nesnenin, sanata konu olan nesnenin irde-
lenmesiyle agiga ¢ikar. Sanatin toplumsal ve
smifsal igerigi, sanatin varolus nedeni, yone-
limi, toplumsal yasamdaki yeri, rolii; hangi
sinifin yaninda saf tuttugu ve hangi ihtiyaclar:
karsiladig1 da irdelenmelidir. Bu irdeleme de
bize sanatin toplumsal yanini verir. Ancak bu
iki yanin birlikte ele alinmasi bize sanatin 6zii
hakkinda bir fikir verebilir. Sosyolojik agidan
sanatin ideolojik yapisi, simifsal konumlaniss,
bilgi-kuramsal olarak sanatin tasidig1 degerin
irdelenmesi, bize sanatin igerigini ve 6ziinii
verir. Sanatsal yaratim sirasinda 6zne, yani
sanatg1 etkin bir role sahiptir.

Lenin, Marksizmin giiciiniin akla daya-
nan acik, net bir nesnellikle devrimci tutku-
nun bulugsmasindan kaynaklandigini soyler.
Bu sOylem sanatin deger bilimsel (aksiyolojik)
kavranisi icin gereken yontemi verir. Burada
bilgi-kuramsal yanla bilginin ve deger yargi-
lariin organik birligi, sanatin deger bilimsel
yanini verir bize. Marksist estetik, sanat1 her
zaman bir deger olarak kabul eder, bir sanat
eserini ¢dzlimlerken, sanat¢inin yansittigi
olaylarin icinde yer alan ideolojik ve estetik
durusu aydinlatmaya, agiga ¢ikarmaya calisir.
Lenin, Tolstoy’a iligkin olarak yazdig1 makale-
ye “Rus Devriminin Aynas1” baghgimi koyarken
bile, yansima teorisi ile iliskilendirmis, deger
bilimsel 6geye baslikta bile dikkat cekmistir.

Her sanat eserinde deger bilimsel yan
onemlidir. Clinkii degerler dendiginde anla-
digimiz insanin amaglari, idealleri, istedikleri-
dir. Bu yiizden deger bilimsel yan 6énemlidir.
Smufl1 bir toplumda sanat, yaninda saf tuttugu
sinifa, kendi sinifinin diger mensuplariy-
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Kali: zaman, yaratils, yikim, siddet
ve gUcUn Hindu tanncasi

la ortak ¢ikara dayali sinifsal birlik bilinci
kazanmasinda yardimci olmalidir. Sanat ve
sanatgi, yansittig1 gercekligi bir sinifin sinifsal
bakistyla yansitir; yani yan tutar, taraflidir.
Sanatin ideolojik islevi burada daha agik ola-
rak kendisini belli eder.

Marksizm, sanati, tarihsel-toplumsal ve
siifsal tutumuyla, temsil ettigi insani degerle
birlikte ele alir. Felsefede, ahlakta, sanatta ve
toplumsal bilincin biitiin bi¢gimlerinde bu ev-
rensel insani degerler ifade edilirler. Bu ifade
edis, sanatta daha kapsamlidir. Bunun nede-
ni, sanatin insanal igeriginin diger toplumsal
biling bi¢cimlerinden daha genis olmasidir.
Toplumsal biling, belirli bir tarihsel doneme
0zgii toplum bigiminin ideolojik yapisindan,
o toplumun bi¢imine 6zgii siniflarin diisiin-
celerinden 6teye uzanir; insanin manevi-igsel
evrimindeki degerlerin, insanin insanlas-
masina bagh olarak gelisip gliclenen moral
degerlerin evrimindeki kesintisiz gelismeyi
saglayan ilkeleri de kapsar.

Sanat, toplumsal bilincin diger bigim-
leriyle pek ¢ok ortak isleve sahip olsa da,
kendine 6zgii yanlar1 vardir. Bilgisel, bil-
gi-kuramsal, ideolojik, egitsel vb islevlerini
kendi estetik eylemi iginde yerine getirir.
Yani estetik duygular tizerinde edilgen degil,
etkin bir role sahiptir. Insanlara, giizel olan-
dan haz almaysi, gercegin giizelliklerini bulup
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cikarmayi 6gretir. Insanlari giizellikten zevk
almaya, giizel olan1 yasamlarina katmaya ve
giizel olan1 glizelin yasalarina uygun olarak
yaratmaya tesvik eder. Sanat, estetik yaniyla
sanatsal yeteneklerinin gelismesinde de top-
lumsal ve estetik ideallerin 6ztimsenmesinde
de insanlara yardimc1 olur. Sanattan zevk
almaya baslayan, sanatin giizelligini, glictinti
hisseden insanin kendisi de bir siire sonra bir
sanatgi gibi liretme, yaratma istegine kapila-
bilir. Yani sanat, insanlarda yaratici bir heye-
can ve esin uyandirir. Sanatin bu 6zelliginin
farkinda olan Lenin, “Sanat, yiginlar iginden
yeni sanat¢ilar ¢ikarmalidir” der. Yasamda de-
gisim ve doniisiim istegini kamgilayan, hayal
gliciinii harekete geciren, imgelemi gelistirip,
gliclendiren sanat, yasam karsisinda yaratic
bir tavir alir. Estetik degerlendirmeleriyle ger-
¢egin Oziiniin kavramasinda insanin yetenek-
lerini ve giictinii gelistiren, potansiyelini agiga
¢ikaran sanat, bu yoniiyle toplumsal bilincin
diger bicimlerinden ayrilir.

SANAT VE ETik

Sanat i¢in de etik icin de asil mese-
le birey-toplum iliskileridir. Tipk: ideoloji
gibi etik de siki iligki icindedir. Sorun boyle
konunca estetikle etik arasindaki iliski de
kendiliginden anlasilir. Etik olan her zaman
estetik olanin kapsama alanindadir. Ancak
hi¢bir zaman estetigin basit bir eklentisi ya da
uzantisi olmamustir. Aksine, etik olan hemen
her zaman sanatin 6ziinde igerili olarak var
olur, sanatin 6ztine dahildir.

Sanat, ozellikle edebiyat, tiyatro ve sine-
ma, gesitli tipler ¢izer, kahramanlar yaratir ve
sanatg1 sozlinii bunlarin agzindan soyler. Yani
sanat, toplumu, yasami anlatirken, insanlar
tizerinden anlatir; yapacagi her seyi insanlar
eliyle yapar. Cizdigi karakterler, yarattig: tip-
ler tizerinden insan davraniglarini, insanlarin
cesitli olaylar, gelismeler karsisindaki tutum-
larmny, tepkilerini gosterir. Sanat bunu yapar-
ken etik olanla yakin iliski kurar; insanlarin
olaylar karsisindaki davranislarini, tepkilerini
ahlaki ilkeler 1s5181nda yargilar; yererek ya da
overek kotii olan1 olumsuzlar, iyi olana ahlaki
olana destek olur, olumlar, tesvik eder.

Sanatin konusu birey toplum iligkileri,
insan ve yasam oldugu siirece sanat insani
ozellikle toplumsal insan1 ve toplumsal ilis-
kileri ele almak zorundadir. Sanatg1 yaratim
siirecinde etik sorunlara da girmekten, bu ko-
nudaki soziinii soylemekten kaginamaz. Ama
elbette bunu kabaca, goziimiize batarcasina
yapmaz. Kiirstide ders veren bir 6gretmen
edasiyla neyin iyi neyin kotii oldugunu anlat-
maz; ayni sekilde yardima ihtiyaci olanlara,
yasli ve sakatlara yardim etmek gerektigini
falan da anlatmaz. Sanatg1 soziinii yarattig1
tiplerin, ¢izdigi karakterlerin, kahramanlarin,
yani insanlarin hareketleri, davranislari tize-
rinden sdyler. Sanatin ahlaki yani asla disari-
dan bir miidahaleyle, etik-ahlaki ilkelerin di-
daktik anlatimiyla gosterilmez, gosterilemez.
Tam tersine eserin kendisinde i¢sellesmis
olarak olay orgiistiyle birlikte yer alir. Yani
etik olan estetigin kendisinde verilidir, onun
bir pargasi, dogal ve kalic1 bir bilesenidir.

Bir Sovyet romani olan “Saat 13’te Sayin
Generalim”de yazar yasanmis gergek olaylar1
anlatir. Bu olaylardan biri CEKAnin kurulus
doneminde yasanmuis bir hikayedir. Ekim
Devrimi'nden hemen sonra kurulan, daha



sonra KGB adin1 alan devlet giivenlik ve
istihbarat orgiitii CEKA, i¢ savas sirasinda ve
sonrasinda tahil, gida stoklayan, karaborsada
vurgun yapan bir kulak (zengin ¢iftci-koy-
Iit) tutuklamistir. Sorgusunu yapmak tizere
CEKA yoneticileri arasinda yer alan bir isci
gorevlendirilir. Ancak sorgulayacag1 karabor-
saciy1 goriince bu sorguyu baska bir yoldasi-
nin yapmasini; kendisinin yapmasinin dogru
olmayacagini belirterek gorevi kabul etmez.
Nedeni, daha kiigiik bir cocukken bu kdy-
liintin ¢iftliginde ¢alismasi ve sorgulanmasi
gereken adamdan dayak yemis olmasidir. Bu
nedenle mesele kisisel bir meseleymis gibi
goriinebilir; hatta kendisi kin ve intikam duy-
gusuyla hareket edebilir korkusuyla gorevi
kabul etmemistir.

Bir baska 6rnek Tolstoy un “Anna Kare-
nina”s1dir. Aristokrasinin ahlak anlayisinin
pek ¢ok yoniiyle teshir edildigi bu eser, ayni
zamanda kadimnin ezilmisligini ve toplumsal
baskiy1 ¢ok giizel anlatir. Bu baski sonunda
Anna Karenina'y1 intihara kadar siiriikler.
Hakeza bir bagka 6rnek Solohov'un Don
Kazaklarini anlattigr 6liimsiiz eseri “Durgun
Akardi Don”da baba Ponteleyavi¢'in beyaz
ordularin yakip yiktig1 kdylerden, tam bir
yagmaci olarak mal toplayip kendi ciftligine,
evine tagimasi kargisinda oglu Beyaz Ordu
komutani Gregor da, gelini Dunya da nefret
eder, kars1 ¢ikarlar. Burjuva ahlakin, hirsizli-
g1in bir teshiri, mahkum edilmesi vardir.

Velhasil sanat daima belirli bir toplumsal
siireci ve bu stirecteki toplumsal yasamu gizip
gosterir. Burada sanatginin yarattigi karak-
terlerin, anlatti1 olaylarin, olay orgiisiiniin
icindeki karakterlerin ilerici ya da gerici bir
nitelige sahip olmasi, dncelikle sanat¢inin
diinya gortisiine, sahip oldugu estetik anlayi-
sa ve yasam idealine baglidir.

Geri ve gerici bir yagsam tasavvuruna
sahip olan burjuva estetik goriislere bagl bir
sanatg1 olsa olsa gerici bir sanat eseri tiretebi-
lir. Ustelik bunu yaparken gogunlukla gercegi
carpitarak, sagindan solundan gekistirip, egip
biikerek yapar. Burada kaginilmaz olarak
eserde igerilmis olan etik yan, ahlaki tavir-
lar1 dogru aktarmadig: gibi sanatginin bunu
yapmakla i¢ine girdigi ahlaki diiskiinliik de
eserin giiclinii zayiflatir, higlestirir. Bugiin
sinemalarda oynayan pek ¢ok filmde ya da
bestseller olmus pek ¢ok romanda goriilen ah-

laka aykir1 olaylarin, hatta sapiklik ve sapkin-
l1ig1n kinikge savunulmasi ve bunun estetik bir
kilifla pazarlanmasi burjuva sanatin sefale-
tinin ve yerlerde siiriinmesinin en agik kani-
tidir. Popiiler kiiltiirtin binbir bi¢imi altinda
siiren bu durum, aslinda eserin yaraticisinin
keyfi tutumundan degil, gercegi anlatmama-
sindan, ¢arpitmasindan, egip biikmesinden
ileri gelir.

SANAT VE FELSEFE

Baz1 sanat eserleri kesin felsefi gortisleri
ifade ederler. Sanatg1 aslinda felsefeye dog-
rudan girip kendi felsefi goriislerini aktar-
maz, aktarmaya dahi yeltenmez. Ama ortaya
koydugu eseriyle soyler sdyleyecegini. Mesela
“Yarin bugiinii yikar — bugiin yarina ¢ikar — ve
durmadan akar — akar — akar” diyen Nazim
Hikmet bunu yapmistir. Ya da Balzac “Insan-
ik Komedyasi“nda, Alman sair Goethe “Faust”-
ta, Solohov oliimsiiz nehir roman1 “Durgun
Akardi Don” da bunu yaparlar. Bu 6rnekler-
de de goriilebilecegi gibi sanatgi, yarattig1
eserde, anlattig1 tarihsel-toplumsal donemin
diinyasini, dogay1, yasami, varligin 6ziiyle
ilgili sorunlar1 anlatir, ama dogrudan degil,
eserinin dokusunda igerilmis olarak, olaylarin
akislartyla i¢ ice gecirerek anlatir. Tiyatroda,
sinemada, siirde, romanda Gyle eserler vardir
ki, felsefeyle dogrudan higbir iligki kurmadan
bize felsefi bir bakis agisina oturan diinyay1
yasamu ¢Gizerek felsefeye yer vermistir. Hatta
ekleyelim; 6ziinde felsefe olmayan, belli bir
toplumsal ideali, toplumsal yasami alt metin-
de icermeyen, yani felsefeye yer vermeyen tek
bir tane bile gercek sanat eseri yoktur.

Her gercek sanat eserinde her zaman bir
alt metin vardir. Sanat¢i eserinde hem yasami
oldugu gibi yansitip gosterir, hem de igten ige
onu elestirerek aksayan islemeyen yanlarini
elestirir, okuru, izleyiciyi hem sanatginin gos-
terdigi yasam {izerine hem de degistirilmesi
gereken, aksayan yonler {izerine ve eskinin
yerine ne getirilecegi tizerine diistinmeye
iter. Iste bu alt metinde sanatc1 kendi diinya
gorilisiine uygun olarak savundugu gelecek
topluma, toplumdaki yasama dair diisiincele-
rini anlatir. Eldeki sanat eseri ne olursa olsun,
gercek bir sanat eserinde sanat¢inin ideali
igerili olarak yer alir.

Uzun lafin kisasi felsefi yan, bir sanat
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eserine asla sonradan eklenmez, onun diginda
bir sey olarak var olmaz. Zaten sanatin kendi-
si felsefi bir 6z tasir. Antik ¢aglardan bugiine
sanat her zaman yasamin anlamini sorgula-
mis, varligin, varolusun nedenini ve temelini
tartismis, bunu kavramasi igin izleyicisine,
okuruna yardim ederek insanlarin diinya
goriisiinii etkileyegelmistir.

Bitirmeden sunu da ekleyelim; bir sanat
eserinin felsefi derinligi tamamen sanatgiya,
eserin yaraticisinin felsefi derinligine baglidir.
Sanatg1 diinyaya hangi gozle bakiyor, nasil
bir yasam hayali kuruyorsa; felsefi ve estetik
olarak bilimsel materyalist bir goriise sahipse,
felsefi anlayigini da o denli derinlikli olarak
sanatsal birlegsimine, eserine katar.

SANAT VE DiNn

Toplumsal bilincin bu iki ayr1 bigimi
arasinda hem ortak yonler hem farkliliklar
vardir. Her ikisinde de duygusal olan yan
agir basar ve imgelem 6nemli bir yer tutar.
Marks, hem sanatta hem dinde idealin ve
hayal giicliniin (fantezi) biiyiik bir role sahip
oldugunu belirterek, ikisi arasindaki ortak
yanlara dikkat ¢eker ve birini manevi birini
pratik olarak niteler. Daha once de belirttigi-
miz gibi toplumsal biling bigimleri antik ¢ag
Oncesinde zaten i¢ ige gelismis, ancak evrimin
daha sonraki asamalarinda birbirlerinden ay-
rilmiglardir. Bugiin de bunun izlerini tasidik-
lar1 sdylenebilir. Sanat ve din hayal giiciine
ve ideale dayaniyor olsalar da, duygular ve
imgelem her ikisinde de basat role sahiptir,
benzerlikleri de bu kadarla sinirlidir. Zira her
iki toplumsal biling bi¢imi arasindaki duy-
gusal olan da, hayal giicii de ¢ok ayr1 bir 6ze
sahiptir.

Evrensel olarak sanat tarihi incelendi-
ginde, hemen her yerde sanatin dinle, dinsel
bigimlerle yakin bir iligki i¢cinde gelistigi
goriliir. Dinsel motiflerin sanat tizerindeki
bu etkisi 17. yiizyila kadar devam eder. Antik
¢ag sanati tamamen mitolojiye dayaniyordu,
mitoloji ise 0 donemde egemen olan paga-
nizmin, pagan dinlerin temelini olusturur.
Ortagag Avrupasi’'nda ve Hristiyan diinyada
ise sanat istisnai bir 6rnek disinda neredeyse
tamamen kiliseye tabiydi. Ronesans done-
minde {iretilen, yaratilan o muhtesem sanat
eserleri bile tamamen dinle, dinsel konularla
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baglantiliydi. Kald1 ki sanatgilar daha sonra-
lar1 da eserlerinde dinsel konular1 kullandilar.
Avrupa’da ve Hristiyan diinyada bu boyleydi
de sanki digerlerinde farkli m1ydi? Elbette
hayir. Diinyanin geri kalan biitiin bolgelerin-
de, Islam uygarliginin hakimiyeti altindaki
bolgelerde, Cin'de, Hindistan'da da durum
farkli degildi. Islam dini resim ve heykeli
yasakladigi i¢in bunun yerini hat ve minya-
tlr almigtir. Miizik ve siir tasavvuf smirlari
icinde dinsel alanda gelisim gosterir. Mimari
olarak yaratilan eserlerin en gorkemlisi hep
mabetler, camiler olmustur. Gergi en gorkemli
mimari eserlerin hepsi diinyanin her yerinde
mabetler, tapmaklardir. Ortagagda yapilan
katedraller, camiler, budizmin, taoizmin ve
konfiigyiis inancinin tapinaklar1 bugiin bile
hayranlik uyandiran sanat eserleridir.

Sanatla din arasindaki bu yakin iligkiyi
ve karsithg1 anlayabilmek icin sanatla dinin
ylizyillar boyunca nicin boyle siki bir iligki
icinde gelistigini incelemek gerekir. Az 6nce
degindik, semavi dinlerden 6nce ya da daha
dogru bir sdylemle bilim tanriy1 yeryiiziinden
kovmadan 6nce biitiin dinler mitolojiye daya-
niyordu. Doga olaylar1 ve doganin kor giigleri
karsisinda insanin zayifliginin, giigsiizliigii-
niin bir ifadesi olan mitler, aslinda insanin
imgelem yoluyla hayal giiciiyle gergek yasa-
ma dair yaptig1, yapmaya calistig1 ilk yorum-
larindan, agiklama girisimlerinden baska bir
sey degildir. Mitolojinin kendisi sinkrefistik
bir yapiya sahiptir. Yani tarihsel evrimin bas-
larindaki insan topluluklarinin hem dini hem
de sanatsal iirtinleri, yaratimlaridir. Marks
mitolojinin “antik ¢cagda sanatcinin ¢alisma alani
ve atolyesi” oldugunu soyler. Sanat burada
kutsal bir yonelim iginde degildir, ama mito-
loji dinsel olanla birlikte dinsel olmayan1 da
kapsadig1 i¢in mitolojiye dayanmak zorun-
dayd. Ustelik ikinciler, yani dinsel olmayan-
lar mitolojiden ¢ok daha fazladir. Tarihsel
evrimin daha sonraki asamalarinda ortaya
¢ikan Hristiyan mitolojisi de sanat tizerinde
etkili olmustur.

Sanatin uzun siire dinin etkisi altinda
kalmasinin, ona bagli olarak gelismesinin
nedeni, biitiin Ortacag boyunca Hristiyan
diinyasinda da Islam diinyasinda da dinin
asil egemen politik gii¢ olmasidir. Hristiyan
diinyada kilise, Miisliiman diinyada halifelik
ylizyillar boyunca politik giicii elinde bulun-



durmustur. Bu dénemde din biitiin toplumsal
yasami denetim altina aldi. Toplumsal yasam
neredeyse tamamen dinsel alanin etkisi altin-
da, dinsel olana uygun olarak stirdii. Bu ko-
sullarda sanatin da dinsel olandan bagimsiz
bir gelisimi neredeyse imkansizdi. Bu ¢aglar-
da bazi bilim insanlari, diigiintirler, sanatgcilar,
dinsel dogmalara, dinin baskisina kars: ¢ikip
miicadele etseler de sanatin dinden bagimsiz
gelisme olanagi olmadi. Bu yogun baski ve
denetim ancak burjuvazinin aydinlanma ¢ag1
olan Ronesansla birlikte kirilabildi, yeni ve
insani fikirlerin dogup gelistigi bir doneme
girildi.

Dinin biitiin baskisina ve

ve romantizmden baslayarak gercekgi sanat
gelisip giiclendi; sanat ve sanatg1 dogay1, top-
lumu ve insan1 kavrayisinda ve yeniden yara-
timinda ytizyillardir tepesine dikilen dinin ve
dinsel kurumlarin baskisindan, sansiirtinden,
¢izdigi sinirlardan ve tehditlerinden kurtulup
yeni ufuklara agildi.

Ancak bu gelismelere ragmen toplumcu
gercekcilik Oncesinin gercgekgi sanati dinin
etkisinden, baskisindan tam kurtulamamis-
tir. Bunda, burjuvazinin kendi egemenligini
kurar kurmaz isci smifina kars: ge¢misin
glicleriyle ittifaka girip, dinin basta her tiirlii
gericilige sarilmasimnin etkili oldugu yadsi-

namaz bir gercektir. Bunu en agik

denetimine ragmen Ortacag D| ﬂ.i.ﬂ bicimi Rus gergekliginin iki
sanatinin giicii, 0zgiinliik- butin devi Tolstoy ve Dostoyev-
leri ve suirekliligi dinsel baskisina ve ski’'nin eserlerinde gorii-

motifleri kullansa bile
dinsel olmadi. Tam
tersine sanatin tasa-
rimladig, yaratip
ortaya koydugu

eserler gergege, ger-

¢ek yasama baghyds,
eserlerde yansiyan
gerceklikti. Feuerbach
“Tapinaklar hi¢ de tanrilar
adma kurulmuyor, mimar-
ik adina dikiliyordu” derken
tam da bunu soyliiyordu. O
gorkemli katedraller, camiler,

tapimaklar tanrinin gorkemini degil,

gercek yasamin, sanatin gorkemini yansitir,
gosterir. Ustelik bu sadece mimari igin degil,
biitiin sanatsal {iretim i¢in boyledir. Cilinkii o
ylizyillar boyunca Hristiyan mitolojisine gore
cizilen “son yemek”, “kutsal aile”, “Isa’nin
carmihtan indirilisi” tablolar1 esas olarak
dinsel olani, semavi olani degil, diinyasal
olari dile getirmistir. Sanatcilar bu tablolarda
insanligin acilarini, sevincini, mutlulugunu
resmetmis; bu eserler insanin, insan yasami-
nin iyi ve kotii yanlarinin sanatgilar tarafin-
dan yansitildig1 birer ara¢ olmuslardir.

Geng burjuvazinin 6nce giktig1 17. yiizyil
Avrupasi’'nda dine ve kiliseye karsi etkili bir
miicadele verildi. Laisizmin gii¢clenmesi sana-
tin gelisimini de olumlu yonde etkileyip ivme
katt1. Artik sanat toplumsal yagsami ve insani
gostermek icin dinsel motiflere ve dinsel mi-
tolojiye bagvurmayi birakti. Romantiklerden

denetimine ragmen
Ortacag sanatinin gucy,
dzgunlukleri ve sUrekliligi
dinsel mofifleri kullansa bile
dinsel olmadi. Tam tersine
sanatin tasarmladigl, yaratip
ortaya koydugu eserler
gercege, gercek yasama
bagliydi, eserlerde
yansiyan
gerceklikti.

lir. Her iki sanat¢1 da
eserlerinde, insanligin
acilarmin ve toplum-
sal yasamdaki catis-
malarin ¢oztimiinde
dine, dinsel olana
siginmay1 goster-
dikleri sdylenebilir.
Tolstoy’da bu ¢ok daha
acik bir yonelimdir.
Ahlaki ilkeler i¢inde her
iki sanat¢inin dine, dinsel
olana yoneldikleri agiktir.
Aslinda gercekgi sanat
dinle, dinsel olanla bagdasmaz. Nesnel
gercekligi biitlin temel yanlar1 ve egilimleriyle
¢oziimleyip agiga ¢ikarma gabasi i¢inde olan
gercekgi sanat, elde ettigi sonuglar1 yeniden
yorumlayarak biitiin ¢iplakligiyla ortaya
serer. Bunun hicbir sekilde dinle bagdasma-
s1, uzlagsmasi miimkiin degildir. Ama buna
ragmen bazi sanat¢ilarin zaman zaman dinsel
motiflere, mitoslara sigindiklar1 da bir gergek.
Sanatta bagvurulan dinsel motiflerin mii-
zikten, resime, heykelden mimariye varana
kadar bugiin bile izleyicisine haz vermesi,
onun dinsel kokeninden degil, tam tersine
insan ruhunda canliligini her zaman koruyan
glizellik duygusundan gelir; giizelin yasala-
rina uygun olarak yaratilmis olmalarindan
gelir. Yoksa her biiyiik gercekgi sanat eseri,
dinin giiclenmesine degil, tam tersine etkisi-
nin kirilmasina, zayiflamasina, giderek yok
olmasina neden olur.
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SANAT VE PoLitika

Burjuvazi devrimci dénemini kapattiktan
sonra, yani iktidari ele gecirip kendi politik
iktidarin1 kurduktan sonra her alanda oldugu
gibi sanatta ve estetikte de geri olana, idea-
lizme simsiki sarilds, gericilesti. Bu ylizden
de, Ronesans gaginin yarattigi devlerle yeni
ufuklara agilan donem kapandi. Sanatla
toplumsal bilincin diger bigimleri arasindaki
iliskiyi koparmaya, yok saymaya yoneldi.
Ama 0zellikle politikayla sanat arasindaki
iliskiyi koparmaya calisti, politikaya ve sanata
ayr1 ayr1 misyonlar yiikledi. Burjuvaziye ve
burjuva estetige gore politik olanin konusu
smirl ve gegicidir; politikayla ilgili olan sey-
ler, olaylar belirli bir zaman diliminde yasanir
ve biter. Sanat ise sonsuza acilir. Ciinkii sanat
politika gibi siirli ve gegici olan1 degil, ev-
rensel olarak insani olani, sinirsiz olan1 konu
alir. Burjuva estetik konuyu boyle koyar. Bu
durumda sanatla politikanin birbirleriyle
iliskilenmesi, bulusmas, ortak islevlere sahip
olmasi bir yana, tamamen birbirlerine karsit,
uzlasmaz bir konuma yerlestirilirler. Hatta
Avner Ziss buna garpici bir 6rnek veriyor.
Finlandiyal: estetik¢i P. Holappa, bir sanatgi-
nin eserine politika karistirmasi durumunda
sanat¢1 olmaktan ¢ikacagini soyliiyor.

Aslinda bu durum gerici burjuva este-
tik igin karakterini belirleyen bir 6zelliktir.
Ozellikle emperyalizmin egemenlik cagin-
da gericilik her alanda hakimiyet kurmaya
calisir. Mali sermayenin egemen oldugu bu
¢agda burjuvazinin egemenliginin devami
icin politika tist siniflara birakilmali, emekgi
yigilar politikadan uzak tutulmalidir. Bu ne-
denle gerici burjuva estetik politikayla sanati
birbirinden koparmaya karsit konumlara yer-
lestirmeye calisir. Bu tam anlamiyla gericilik-
tir; mali sermayenin egemenlik ¢aginda tipik
olan da budur.

Oysa glintimiizde sanat Nazim’in dedigi
gibi “meydanlarda kiirsiiye ctkmali” bagir bagr,
bagirmalidir. Ciinkii is¢i sinifi ve emekgi y1-
ginlar politikadan uzaklasmamali, tam tersine
daha genis yi1ginlar politik hayata uyanmali,
politikayla ilgilenmelidir. Zira isgi snifinin
kurtulusuna giden yol, is¢i sinifinin politik
iktidarindan geger, is¢i stnifinin kurtulusu isci
smifinin iktidariyla baslar. Bu nedenle poli-
tika ile sanat arasindaki, toplumsal bilincin
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bu iki bi¢imi arasindaki bag ¢ok daha giiglii
olmali, sanat yi1ginlar1 politik hayata katilma-
ya tesvik etmelidir. Kim ki sanatla politika
arasindaki bagi keser, iliskiyi reddeder, o dii-
pediiz gericidir, burjuva egemenligin siirmesi
icin calismakta, gerici fikirler yaymaktadir.
Fransiz ressam Louis Mitelberg’in “sanat
icin sanat” adini verdigi bir tablosu var. Tablo-
da ressam, bir agaci ve o agaca bakarak resim
yapan bir bagka ressami ¢izmis. Tablonun
carpici yani, agacta idam edilmis bir insanin
sallanmas1 ve buna bakan ressamin 6niindeki
tuvale saksida bir ¢igek ve elmalardan olu-
san bir natiirmort ¢iziyor olmasi. Mitelberg,
apolitik olanin insan disiligin; insan ve ya-
sama ilgisizligini; gerici burjuva sanati biitiin
agikligiyla ortaya serip mahkum etmektedir.
Bu resimde de ifade edildigi gibi sanatla poli-
tikay1 birbirinden ayirmak, yasama ve insana
diismanlig1 savunmanin bir diger adidur.
Tarihin en eski donemlerinden bugii-
ne insanligin kiiltiir hazinesini olusturan
en seckin sanat eserleri politikay1 dislayan,
gliya “bagimsiz” denen tirtinler degil, ya-
samla simsiki iliski i¢inde olan, ilerici politik
fikirlerin etkisini, izlerini tasiyan, hatta onu
yansitan eserlerdir. Antik¢ag mitoslarindan,
tiyatrolarindan bugiine diinya sanat tarihi
bunu dogrulayan eserlerle doludur. Caginin
toplumuna, sorunlarina sirtin1 ddsnmeyen her
diiriist sanatgi, sanatla politika arasindaki
bagy, iliskiyi derinden hissederek yaratmistir
eserlerini. Mesela Homeros'un {lyada’sinda
anlatilan Troya Savasi, goriiniirde Menela-
os’un karis1 Helen’in Troya Prensi Paris’e
kagmasi ytiziinden ¢ikmistir. Ama Homeros
asil nedenin Kral Agamemnon’un Troya ha-
zinelerini yagmalamak ve bu topraklar1 kendi
kralligina katmak oldugunu soyler. Kardesi
Meneleos’un yasadig1 bu talihsiz olay1 da bu
amacina ulagmak i¢in kullanmistir. Mesela
20. ylizyilin biiyiik sanatgilarindan Pablo
Picasso'nun Guernica tablosu. Ressam bu
eserinde Nazilerin, fasistlerin yakip yiktig1
Guernica kdytiinii yansitmistir tuvale. Ama
bu eseri goren Nazi subayinin biri, Picasso’ya
“Bunu siz mi yaptiniz?” diye sordugunda ona
cevabi nettir “Hayir! Siz yaptiniz!” Gorildii-
gii gibi sanat eserinin de sanatg¢inin da politik
durusu nettir. Ayni netligi A. Blok’'un Ekim
Devrimi'nden hemen sonra yaptigr “Devrime
Kulak Verin” ¢agrisinda da goriiriiz. Yine Kii-



bal1 yazar Virgilio Pirers de sanatgilar1 “Saat-

lerini Devrime Ayarlamaya” ¢agirirken ayni net
durus icindedir. 20. yiizyilin bir diger biiytiik

sanat¢ist Nazim Hikmet ise sanatin, siperlere
bizden 6nce kosmasi gerektigini sdyler “Yeni

Sanatin Marst” siirinde.

20. Yiizyil boyunca diinyanin her yerin-
de, insanlarin yasaminda politikanin yeri ve
rolii giderek artt1. Bu nedenle sanatla poli-
tika arasindaki bag kendini ¢ok daha giiglii
olarak gosterdi. Bunda politikanin insanlarin
yasamina etkisinin giderek artmasinin pay
bliytiktiir. En 6nemli faktorlerinden biri de
20. ylizyila damgasini vuran sosyalizm oldu.
Ekim Devrimi'nin yetistirdigi biiytiik sanatgi-
lar, Ayzenstayn ve onun izinden gidenlerin
yarattigl devrimci sinema, Mayerhold"un ve
Brecht'in tiyatrolari, Rusya ve Almanya’da
(Demokratik Almanya) ortaya ¢ikan isci koro-
lar1, Gorki, Solohov, London, Ehrenburg, Ara-
gon, Neruda, Nazim, Kazancakis ve daha nice
biiyiik sanat¢inin eserleri; John Lennon’un,
Victor Jara’nin, Inti Illimani'nin sarkilari ve
daha sayamayacagimiz kadar ¢ok sanatginin
eserleri hep bu dénemin, sosyalizmin damga-
smni tagir. Gorkinin sozleriyle ifade edersek
“Sanat artik bir sey ugruna ya da bir seye kars
savas olmustur.”

20. Yiizyilin sonunda sosyalizmin gegici
yenilgisiyle birlikte sermaye her yonden saldi-
riya gegti; gerici burjuva ideoloji ve estetik
yeni kiliklar altinda yeniden piyasaya siiriil-
dii. Postmodern ya da posttruth gibi gerici
akimlara popiilerlik kazandirmaya caligan

Panfilov'un 28 Adami filminden bir sahne

tekeller bu alana oluk oluk para akitti. Amag-
lar1 apolitizmin gelistirilmesi, kitlelerin poli-
tikadan uzaklasmasi, ilgisinin bagka alanlara,
sanat diye sunulan soytariliklara kaymasi,
kaydirilmasiydi. Ama bu girisimlerin hicbiri
sonug vermedi, vermiyor. 20. Y{izyilin sonuna
dogru burjuvazi tam “kazandim” derken, kit-
leler politikada yeniden 6ne ¢ikmaya basladi.
Seattle’dan baslayarak yeni evrenin devrimle-
rine uzanan, oradan bugiinlere gelen ve mey-
danlar1 dolduran, ayaklanmalarla, isyanlarla
burjuvaziye ecel terleri doktiiren; burjuva
egemenlige ve burjuva topluma kars: ¢ikan,
meydan okuyan milyonlarca kitleyi ve sanati
birakin politikadan koparmayi, uzaklagtir-
maya bile kimsenin giicii yetmedi, yetmiyor.
Giderek daha ¢ok emekgi, yiginlar halinde
politik hayata uyaniyor, isci stnifinin kurtulus
saati yaklasiyor, kum saatinin alt haznesine
diisen her zerre burjuvaziye son saatinin
yaklagsmakta oldugunu hatirlatiyor. Artik hig
kimsenin giicii sanatla politikay1 birbirinden
koparmaya yetmiyor. Simdi her yerde bangir
bangir “Yeni Sanatin Mars:” sGyleniyor. Mil-
yonlarca milyon emekgiye “Saatlerini devrime
ayarlama” zamaninin geldigini duyuruyor.

DIPNOTLAR:

* Sinkretistik, sinkretizm; Birbirleriyle celisen seylerin
bagdasikligi, ic igeligi. ) )

** Antropomorfizm (Insan bigimcilik) Insan diginda
dogada ve cevremizde bulunan hayvanlary, bitkileri, canli
cansiz nesneleri insan biciminde tasarlama.
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temade ¢cinar

Sanatcinin Gizli Anlasmalari

Yabancilasmaya Karsi Beyin Egzersizleri

Bu bashg1 okuyan herkes “cok normal,
herkesin gizli anlagsmalar1 vardir” diyebilir.
Dogal olarak her birimiz yasantimizda, segim-
lerimizde, davranis ve uiretimlerimizde birta-
kim dengeleri gozetiriz. Belirli yerlere gider-
ken belirli seyler giyeriz, herkesle konusma
bigimimiz birebir ayn1 degildir. Olumlu intiba
birakmak istedigimiz durumlarda kendimize
¢ekidiizen veririz, hazirlik yapariz, soyleye-
ceklerimizi gozden gecirir hatta prova yapar,
bazi seyleri kendimize saklariz vb. Sanatgi-
larin da tutumlarinda olan bitenlerden, dig
yasamdan, politik durumdan etkilenmesi ve
hatta ona gore kendisine ¢ekidiizen vermesi,
ona gore davranmasi bu kosullarda olagan bir
durum. Bir fark var ki, onlarin etki alanlari,
irettiklerinin ve sdylediklerinin insanlar tize-
rinde yarattig1 dontisiim de bu doniistimiin
sorumlulugu da elbette daha fazla. Onlarin
bu kredilerini kendi gliciine gii¢ katmak icin
kullanmak isteyenlerin olmasi da “normal” ...

Anlasmalar, ayak uydurmalar, yeni olu-
san duruma gore yeniden sekil vermeler, yeni
anlagmalar... Bu “normal” sarmal bu kosul-
larda boyle akar gider. Sanatc ya da herhangi
biri bu sarmalin iginde olup bitenlere sekil
verir ve sekil alir.

Bu sayidaki egzersizimizde sanat¢ilarin
gizli anlasmalarinin tizerine kafa yoracagiz.
Toplumun tiim kesimleri i¢in kimi zaman
“mahalle baskis1” kimi zaman “zamana ayak
uydurma” kimi zaman “siiperego” denilen
zorunluluklar... Sadece ifadelerimizle degil
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giyim kusamimizla, tavirlarimizla yarattik-
larimiz. Sinamalar, stizmeler, beyan etmeler,
motive etmeler, zorlamalar... Trollerin herke-
si ama herkesi bir seyler soylemeye zorlama,
sOyledikleriyle lin¢ etmeye sinirsiz ve sorgu-
suz haklari, daha da 6nemlisi bu baskilarin
sekil verdigi, dontistiirdiigii bir yasayis bigimi
var. Her biri ajanlagmais iktidar taraflarinin
lingcine ugramak igin bir sey sdylemeniz degil
bir sey sdylememis olmaniz da yeterli.

Zaman zaman sanatc¢ilarin bazi konu-
larda fikir beyan etmeleri beklenir ve hatta
beklenen konuda yaptig1 agiklamanin ise ya-
rarligina gore kapilar: agilir ya da kapanir. Bu
beyan kiiciik bir grubun ¢ikari i¢in de olabilir
toplumun genel ¢ikar igin de. Biitiin bu kiran
kirana rekabet hepimizin gozleri 6niinde
gerceklesirken sanat¢inin yasaminda, sozle-
rinde ve sanatinda “gizli” bir anlagmaya gore
sekillenmeler olusur. Eser ortaya ¢iktiginda,
ya da apacik ayan oldugunda her iki taraftan
da tepkiler ytikselir ve bu tepkiler de sanatgi-
nin tarafini ispat etme halidir.

Elinde bulundurdugu ekonomik ve poli-
tik gii¢ sayesinde tiim haklar1 elinde bulundu-
ran tarafin “riza tiretmeyi” yani yoksunluk ve
zorluklara razi etmeyi ancak zor yoluyla yii-
riattiiglinii goriiyoruz. Emegin ve sermayenin
taraflarinin ortaya her bir tas atildiginda ikiye
yarilmasi her an sahit olduklarimizdan. Yoksa
sokak kopekleri oldiiriilsiin mii 6ldiiriilmesin
mi raddesine diismiis bir tartisma hayal bile
edilemezdi. Toplumsal {iretimin esitsiz bir



bigimde ikiye boliindiigii bu durumda, bolen
taraf kendi tarafina her gecen giin daha bii-
ylik bir miktar1 aktarirken geri kalanlar1 dyle
ya da boyle bastirmak, korkutmak, sindirmek
ya da dikkatini dagitmak zorunda. Giizellikle
olmayacaksa zorla... En zengin %20, toplum-
sal birikimin %50’sine el koyarken en fakir
%20 sadece %6 pay aliyor. Fakir olan kesimin
“yokluk” sinirina ulagmak igin bile asma-

s1 gereken eksi bor¢ hanesi var. Bu akildis
durumu dikkatlerden kagirmak igin konuyu
siirekli degistirmek sart! Kapitalizmin émrii
kitleleri oyalama stiresine bagli ve bunun icin
ayirdigr dudak uguklatan milyarlar boyle bir
oliim kalim meselesinde hi¢ de 6nemli degil.

Asgari licrete tek kurus zam gelmemis,
bir aksam Instagram kapatilir. Emekliler so-
kaklarda kalmus, bir sabah hayvan haklar1 ad1
altinda katliam yasalar1 gikartilir. Is cinayetle-
ri “cocuk iscileri” de i¢ine alan bir katliamlar
zinciri haline gelmis, sokak roportajinda Ins-
tagram’in kapatilmasina tepki gosteren kadin
tutuklanir. RTUK agiklamayi geciktirmez,
“sokak roportajlarina ¢ekidiizen verecegiz!”
Sokak roportajlar1 sirasinda kenara gekilen-
ler, gozaltina alinanlar birden artar. Kafamizi
nereye gevirecegimizi sasiracagimiz kadar gok
olay, ¢ok konu, 6ze gelmek i¢gin ciddi bir irade
lazim.

Yine de isyanlar, tepkiler durmuyor.
[zmir yangininda bir vatandas yanindakilerle
birlikte cighk ¢i18liga, “bir yangini sondiire-
miyorlarsa yikilsin bu belediye, yikilsin bu
devlet. Beni de alsinlar igeri tiksinlar.” diyor

kameralara. Kah hayvanlarin katledilmesi ile
ilgili insanligimiz sinanirken, kah sehir orta-
sinda iki insanin elektrige kapilip herkesin
gozli onlinde can vermesini izlemek zorunda
kalirken, kah orman yanginlarinda kaybettik-
lerimize i¢imiz kiyilirken disimiz, yumrugu-
muz sikily, icimizin ta derinlerinde insanhg-
miz ¢iglik atiyor. Tarim emekgileri yirmiden
fazla ilde sokaklara ¢ikmis yollar: kesiyor,
emeklerini yerlere atiyorlar. Isciler her yerde
kara listelere aldirmadan isyerlerinin 6niine
cikip eylemlerine baslayiveriyorlar. Ayni giin,
tilkenin her yerinde, irili ufakli onlarca eylem
sokaklara dokiiliiyor.

Biitiin bunlar ve daha fazlasi akip gider-
ken yazimizin konusu sanatgilarin en “nor-
malleri” hicbir seye karismadan, {izerlerine su
sigratmadan derenin taslarindan atlaya atlaya
karsiya gegmeye calistyorlar. Tipk: “en du-
yarl1” gazetecilerin, televizyoncularin her giin
bunca haberi atlay1p kiminin sag¢inin, kiminin
ylziigliniin, saatinin verdigi mesaji saatlerce
tartismalar: gibi. Kagacak yer arayan ¢ok ama
kacacak yerin de bir bedeli var. Egemenlerin
ontinde diz ¢okenleri, egilip ellerini 6penleri,
onlara agklarini ilan edenleri ve onlarin sdyle-
me niyetini okuyup sozctiisii olanlarina kadar
uzayip gider bu kagislar.

Karikatiir dergilerinin ¢izgilerini sakin-
mak zorunda kaldig1, komedyenlerin taklit
yapamadigi, katilasmis ideolojik smirlar
diginda bir fikri savunan bir filmin bile geki-
lemedigi, sarki sozlerinin sarkicilarin didik
didik edildigini goriip de kendine gekidiizen
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vermemek miimkiin mii? Sanat diinyasinda
da hayatta kalmanin kurallar1 var. Sanatginin
yetismesi de sanat {iretimi de zahmetli ve
pahali bir is. Bir yerden bir kaynak bulmak
zorundasin. Bu kaynak dar gelirli emekgilerin
desteklerini saymazsak genelde ana kaynag:
bir dizgin gibi elinde bulunduranlardan bas-
kas1 degildir.

Bircok sanatg1 ¢cok da sakincali olmayan,
“cok da” ilkelerinden taviz vermeden ana
kaynaktan beslenerek daha genis bir kesime
ulagsmanin yollarin arryor. Kendi filmini
yapmak isteyen sinemaci bir geng anlatiyor,
”iginde kadina siddet, azinlik, escinsel olsun,
insan haklariyla ilgili bir sey olsun, hele bir de
Rusya'ya, Kiiba'ya, Kuzey Kore’ye birkag s6z
atsin Netflix'in hemen kabul edecegi bir ori-
jinal dizi senaryosu yazacak bir ekip toplaya-
bilirim. Bir y1lda bunu tamamlar, satar, sonra
istedigim toplumcu filmi ¢ekebilirim dahas1
tanitabilirim.” Neden izlediklerimiz hep
birbirine benziyor diye diistiniiyoruz degil mi
biz de... Buradaki gencin bu alisveriste kendi
degisimini de hesaba katmamasi ne trajik. Ne
¢ok aydin, sanatg¢i bu tiir gizli anlagsmalarin,
fon arayisinin karanlik sokaklarinda kaybo-
lup gitti.

Sanatginin sadece ekonomik kaynagi
ile degil ayn1 zamanda {irettigi sanat tiike-
tenlerle de bir anlagmasi var. Bir sarkicinin
sahne kiyafeti ya da gosterisi de kliplerin ya
da filmlerin cinsel abartilarla doldurulma-
s1 da yaratilmis talebe, anlasmaya uygun.
Gilindemde kalmak i¢in ortaya atilan sansas-
yonel sozler, davranislar, iliskiler kiiltiirel
alt seviyeye mahk{im edilmis milyonlar i¢in
yorgun aksamlarin eglencesi. Eger sanatginin
entelektiiel seviyesi yiiksek bir takipgi kitlesi
varsa bu sefer her soyledigi-soylemedigi, ki-
min yaninda durdugu, hangi fotograf kare-
sine girdigi, bir toplumsal olaya destek verip
vermedigi gibi her davranisi onu takip eden
kitleyle iliskisini bosanma asamasina geti-
rebilir. Nice aydin, sanatciya sirtin1 donmiis
ya da onu bas tac1 etmistir emekgiler. Ahmet
Kaya'ya catal bicak atanlar da ona siper olan-
lar da, saray davetine gidenler, gitmeyenler,
Gezi'ye katilanlar katilmayanlar da... Tiim bu
olan bitenlerin i¢cinde dengelerin stirekli yer
degistirdigi bir ortamda duyargalar1 gelismis
tiim kesimler her seyi siizgecten gegiriyorlar.
Ne uzun ak ve kara listelerimiz var.

Sarkic1 Ceylan Ertem, sosyal medya
hesabindan Kurban Bayrami'yla ilgili “Keske

26 @ EkinSanatEdebiyat

hayvanlar 6ldiiriilmese. Can almadan bayram
miimkiin” dedigi i¢in trol ordusu tarafindan
ling ediliyor. Merih Demiral bozkurt isareti
yaptig1 icin alkislaniyor ya da siliniyor. Sevval
Sam, “Bodrum’un en sevdigim tarafi sinif far-
ki cok daha az.” diyerek yoksullar1 gormiiyor
olmaktan duydugu memnuniyeti disa vuru-
yor. Kisa siirede turizm isgilerinden mesajlar
yagiyor. “Sizin ictiginiz saraba biz bir ay ¢a-
listyoruz, siz sarhoslugunuzdan bizi gormii-
yorsunuz” diyorlar. Sevval Sam’in takipgileri
diistiyor, yanls anlasilmaktan ¢ok {iziiliiyor,
tekzip yaymhyor. Mugla’da Pinar Giiltekin’in
oldiriilmesi tizerine Demet Akalin, Twitter
hesabi tizerinden “O kadar iri ve uzun bir kizi
nasil sigdirdin varile? Beton dokmek ne ya”
mesaji baska bir tepkiyi harekete geciriyor. O
bile yarim yamalak bir 6ziir dilemek zorunda
kaliyor. Sokak hayvanlarinin 6ldiiriilmesine
kargi, 158 yazar ve sanatc1 yasa tasarisina
kars1 imza toplarken “Sokaklarda giivende
olmak isteyen” bagka bir grup yasa i¢in imza
topluyor. Kayseri'de Suriyeli siginmacilara
saldirilar, evlerini yakmalar Ingiltere’deki
kadar irk¢iliga karsi bir ayaklanma yaratmasa
da ciddi bir hesaplasma ve bloklasma yarati-
yor. Iki taraf da birbirini egitiyor, etkiliyor...

Ornekler bitmeyecek. Olgiiler kime gore,
neye gore... Smiflar savasimi insanlasma
savasimiyla adim adim birlikte gidiyor. Biitiin
bunlara bir ¢ekidiizen veren var. Her adimda
kafa kafaya geliyoruz. O da hakli o da diyecek
bir durum yok.

C)zcesi, sanatci, aydm, gazeteci, arastir-
maci ya da akademisyen gelismek, tiretmek
ve irettigini topluma ulastirmak i¢in bir yere
bagliysa, orgiitsiiz ve yalnizsa o baga gore
hareket etmesi kaginilmaz. Sinirlari, kirmizi
cizgileri ekonominin dizginleri belirliyor.

Insanin kapitale bagliligini bitirmeden
bu tartismanin bitmesi diisiiniilemez. Siradan
gazetelerin kose yazilarinda bile bu tartisma-
nin orasindan burasindan tutuldugunu gori-
yoruz. Aydinlarin, sanat¢ilarin yazabildikleri,
cizebildikleri, sdyleyebildikleri, oynayabildik-
leri bizim ufkumuzu belirliyorsa bir kiigiik
aziligin toplumu oyalama ¢ikarlarina gore
cekistirip durdugu bir ufuk, burnumuzun
ucundan daha 6teye gitmiyor diye sikayet
edemeyiz.

Sinek viziltis1 gibi ortaya dokiilen yaban-
cilasmaya, yozlagsmaya, giiriimeye sizlanip
duranlardan olmamanin tek antidotu da ctiret
olsa gerek.



Esra Soyaktas
Ergul Cicekler

Ranatlar1 Dalga Tarna

Bir fotograf var elimde. Iginde yetiskin
iki giizel kadin, arlarinda bir ¢ocuk, bir hapis-
hane fotografi. Cocuk havada, kollarinda iki
yetiskinin, gozleri agilmis kocaman kocaman.
Sasiranlarin saskinlik dolu gozlerindeki bakis-
lara sasirircasina bakiyor.

Merakla bakan bir ¢ift g6z, hayat belki
karmasik belki oldukga basit; kime ve neye
gore? Buna verilecek yanita gore degisir bir-
¢ok seyin anlamui... Oysa saskinliklardir saskin
gozlerin sebebi. Yalan sdylemez ¢ocuklarin
gozleri, sadece gordiiklerini anlatir...

Ne saskinlik ne merak, tam yasayama-
mak, sevinci, kavusmayzi, sarilarak doya doya
koklamay1 anneyi, cocuk da olsa, hatta en ¢ok
da gocuk oldugu icin hissediyor biitiin yanlis-
lar1.

Simdi anne dost, yaren, biitiin sevgililer
sinirlarin, duvarlarin, yasaklarin arasinda esir.
Sevinglerimiz mayin tarlalarinda pusulanmis
bir ceylan. Iste, bu yiizden, iste bu yiizden bu
gozlerdeki bu bakislar.

Soyliiyor iste bakislariyla ne varsa hep-
sini, ne varsa gozlerinde 1s1k 151k, sel sel... Sen
de boyle bak, sen de boyle anlat. Sen de boyle
anla, onun anlamis oldugu gibi. Bu gozler,
glizelden de giizel, bagka tiirlii giizel bir 6ykii
anlatiyor. Aydinlik yarindan, durmadan akan
hayatin, bir kivilcimla baslayan yasamin ve
daha fazlasinin, 6ncesinin ve sonrasinin...

Tarna Oykaleri/Bélim 2

Bu gozler anlatiyor o kivileimin dykii-
sund.

Vurduk bin y1l 6nce, bin yil, vurduk
cakmak taglarini birbirine, ilk kivileim diistii
avuglarimiza. O kivilem ates oldu koz koz,
can can 1sindik etrafinda, can can bir olduk. O
kivileimla gecede aydinlik, demirci ocaginda
har, hayatta kor lal kizilca gevher. O kivilcimla
suda ates, yagmurda simsek, toprakta demir,
demirde lav seli, dokiimhane, haddehane,
makina motor sehir... O kivilcimla hi¢ durma-
dan ilerlemeyi, o kivilcimla cesareti yarattik, o
cesaretle birer birer yenmeye basladik korku-
larimizi...

Biz o kivilaimu tasidik ¢aglar ve caglar
boyunca, tasidik daglardan, kalelerden, deniz-
lerden getirdik bugiinlere. O kivilcim simdi
triblinlerde milyonlarca volt elektrik, niikleer
reaktorlerde dehset. O kivilaim sokaklarda
151k seli meydanlarca yanan 6zgiirliik atesi ve
o atesin etrafinda Turna turna biiyiiyen ¢cocuk-
larimiz...

Ama yetmez! Ama biliyoruz, binlerce kez
yetmez; hatta yedi milyar can, kere yetmez; bu
kocaman diinyanmn tamamu i¢in bu koca diinya
kadar yetmez. Yetmedigi i¢in, magaralarca kez
magaralardan, denizlerce kez denizlerden,
kalelerce kez kalelerden, sokaklarca kez sokak-
lardan tasiyarak getirdigimiz o kivilcimi biitiin
turnalarin gozbebeklerinde tasiyoruz.
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O umut simdi ¢ocuklarin gozlerinde
parliyor, lekesiz, aydinlik. Cogu saniyor
cocuklar 6grenme merakiyla bakiyor. Bu bir
yanulgi. Ciinkii ¢ocuklar boyle baktiginda esas
ogrenen biz oluyoruz. O gozlerde yarina yii-
rityenlerin 15181 var, parlamasi bundandr.

Biliyorum Turna’m, biliyorum. Sen
yazdigimi yazdiklarimdan igre ne anlatmak
istedigimi anliyorsun. Fakat bazen biiytiklerin
¢ogu anlamiyor ve korkarim ki bir kismi inatla
anlamayacak. Ciinkii Turna’m ¢iinkii; ¢ocuk-
lar kalplerini de katarak anlar, biiytiklerse
kalplerini bir kenara atarak... Biz biiytidiikce
hayat soguyarak mekaniklesir. Her sey top-
laniyor, ¢ikariliyor, kar1 zarar1 hesaplanarak
bulunuyor anlamu!..

Anlamiyorlar Turna’m anlamiyorlar.
Cogul olmak artmak degil, az olmak da eksil-
mek... Ah! bakabilselerdi senin gozlerinden,
anlayabilselerdi...

Bir de merak ediyorum al’ca giiliim.

Asarken daglarin ak bilge baslarini,
yukardan baktin m1 bize? Senin gozlerinden
bakmak isterdim; topragin tistiine yayilmis en
kalabalik karinca siiriisii insana. Senin gibi,
saf, temiz, hesapsiz, merakli hatta telasli, hatta
anlatircasina bakmak isterdim. Yani turna-
lar Biiytidiik¢e unutuyor insan, turnalarca
bakmay1. Oysa turnalar nasil bakiyorsa ak
sach bilge daglarin tistiinden bize, biz de dyle
bakmaliy1z, goglimiizii inci inci nakislayan
turnalarimiza.

Uziilmeyin turnalar, bizim de bildigimiz
bir sey var elbet. Damlalar birikir bulut bulut,
iner irmak 1rmak, dolar dem tutar okyanuslar-
ca mavi, gecesi lacivert, derin ve yildizlar ka-
dar engin... Sonra bir riizgar bir riizgar daha,
bir riizgar daha, bir riizgar daha, bir riizgar
daha; sonra bir dalga, bir dalga, sonra bir dal-
ga daha, sonra bir dalga daha; sonra dalgalar-
ca beyaz, beyazca kopiik koptik ak tiiyler gibi
kanat kanat, Turna’m yikar da gelir en asilmaz
engeli; insanla insan arasindaki bentleri... Son-
ra biz ¢ocuk deriz ona, oysa her ¢ocuk, turna
olur. Kalbi okyanuslarin en mavisi, kanatlar
kopiiklii ak tity renginde dalga, yikilir biitiin
duvarlar... Dalga dalga kanatlarla ve tozun
dumanin i¢inden turnalar ytikselir, cocuk
kalarak biiyiiyen turnalari. Biitiin ¢ocuklar
turna, biitiin biiytikler ¢ocuk olur...

Gelecek, aslinda bir kustur Turna’m...
Kalbi okyanusg¢a mavi, kanatlar1 dalga. Gogsii
kizil, geceleri evren karasi, bakis1 yildiz ...

Gelecek gergeklesebilecek en giizel
dustiir.
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TURNADAN BIZE -2

DuvARLAR

Duvarlarin i¢i hig giizel degil. Bazen
¢ok sicak, bazen ¢ok soguk. Duvarlarin igin-
de bazen iisliyor annem, duvarlarin iginde
bazen ben de {istiyorum. Duvarlarin ici garip,
yabanil, mevsimsiz bir yer, duvarlarin iginde
mevsimler yok. Burada ne sararan yapraklar
var ne renk renk cicekleri ilkbaharin...

Bu duvarlarin i¢inde yasamak zorunda
annem, arkadaslar1 ve ben. Sanirim sizin bun-
dan hi¢ haberiniz yok. Biliyorum yok, olsaydi
bizi burada birakmazdmiz.

Sizi ¢agiriyoruz. Size bagiriyoruz, her
giin sesleniyoruz. Annem slogan diyor buna.
Siz bizi duyasiniz diye atiyoruz ama duvarlar
sesimizi gegirmiyor ve sesimiz size ulasami-
yor... Eger ulassaydi gelir bizi bulurdunuz...

Burada sokaklar yok, evler yok, kom-
sular yok, parklar yok, ucan baloncular yok,
seker satan diikkanlar yok, burada oyun oyna-
yacagimiz ¢ocuklar yok. Burada ne deniz kiy1-
lar1 ne de daglar var. Burada sadece biz variz
ve burada olmak hig giizel bir sey degil...

Bazen bana diyorlar ki “sen bu duvar-
larin iginde kalmak zorunda degilsin, fakat
annen ve arkadaslar1 zorundalar. Sen istersen
hemencecik cikabilirsin” Iyi de hangi ¢ocuk
annesini birakarak gidebilir, kalbi burada
kalmaz mi1?

“Disaris1” diyor annem ve arkadaslari
duvarlarin 6te yanina... Disaridan bazen araba
sesleri geliyor. Bazen oyun oynayan ¢ocukla-
rin sesleri, bazen kopeklerin sesleri. Yani biz
disardakileri duyuyoruz ama disaridakiler
bizi duyuyor. Galiba bu duvarlar sadece bizim
sesimizi gegirmiyor yoksa bizi duyardiniz...

Bazen duvarlarin diger yanina gotii-
rityorlar beni. Duvarlarin diger yanindaki
sevdiklerime kavusuyorum. Onlarin yaninda
kaliyorum bir siire ¢iinkii duvarlarin i¢cindey-
ken onlar1 ¢ok 6zliiyorum ama bunu yapinca
da annemi ézliiyorum, hem de ¢ok. Ustelik
her istedigimde gidemiyorum yanina. Bir tur-
na diisiiniin annesine hasret, bir anne diisii-
niin turnasina hasret. Boyle oldugu zaman sik
sik bagiriyorum duvarlara dogru, duvarlarin
icine dogru, sesim ulagsin diye olanca giiciim-
le ama ulagmiyor.

Hig¢ sevmiyorum bu duvarlari ve onla-
r1 yapanlar1. Hi¢biriniz de sevmesin onlari.
Ciinkii kalbi olan biri boyle duvarlar yapmaz.



Ve kalbi olmayan biri hi¢ kimseyi de sevemez.
Konusur, bagirir, yemek yer ama sevemez...

Sevemez ne turnalari ne denizi ne gok-
yuzini.

Kalbiniz yoksa i¢iniz buz tutar ama
tstimezsiniz...

Kalbiniz yoksa ne bir ¢icegi koklayabilir
ne sokaklarda neseyle yiiriiyebilir ne bir ¢ocu-
gu sevebilirsiniz...

Kalbiniz yoksa mutlu olamazsiniz ve
gidip sadece boyle duvarlar yapabilirsiniz. Hig
kimsenin sevmeyecegi duvarlar...

Kalbiniz yoksa Turnalar1 da duyamazsi-
niz...

Hala sesimizi duymuyor musunuz?

BIZDEN TURNALARA
BiLivoruz

Duyulmaz olur mu hig, hi¢ duyulmaz
olur mu sizin sesiniz? Diinya diinya olali beri,
bir kez olsun donmiis mii tizerinde turna kafi-
leleri u¢gmadan?

Yani Turna’m;

Biliyoruz; simdi turnalarin sesine sagir
duvarlar var.

Biliyoruz; simdi o duvarlar1 6ren igi buz
tutmus Dehak’lar. Biliyoruz; simdi gormeyen
gozler, sevmeyen kalpler, unutan zihinler var.

Ama bil ki Turna’m;

Giinti gelecek ne bir hiitkmii kalacak bu
Dehak’larin ne de ordiikleri duvarlardan bir
iz.

S0z olsun, biitiin kalpleri sizin o ay-
dinlik bakislarinizla yikayip temizleyecegiz
yeniden.

S0z olsun, uyuyan biitiin zihinleri sizin
sesinizle uyandiracagiz.

Ve s0z olsun, size olan sevdamizla kura-
cagiz o giizel yarimlari.

BIiR TURNA ANNESINDEN

HEeriNizi ANLIYORSUNUZ

Diinya’y1 degistirmekten bahsediyor
herkes sanki sihirli bir degnekle dokunup gii-
zellestirecekmisiz gibi her seyi, herkesi. Kimse
diistinmiiyor, degisimin doniisiim oldugunu,
esas doniiseninse biz oldugunu.

“Turnalar uctugu icin doner diinya”.
Bak, Diinya turnalarin elinde. Turnalar elinde
tasiyor Diinya>y1. Biitiin diinya onlarin; bir

E. Sulhoz
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oradalar, bir burada. Bazen bir gol kiyisinda
bazen uzak diyarlarda Isig1 sever ya turnalar,
bu yiizdendir, giinese olan tutkulari. Giines
dogdukca daha da parildar ve her biri, bir
1sindan bir olusur.

Evet, benim bir turnam vardi derken
bin turnam oldu. Her birini i¢gimde biiytittiim,
onlar biiytidiik¢e ben daha da kiiciildiim.
Yalan soylemiyorum, inan. Ben kiigtildiigtimi
hissettikge turnalar tekrardan biiyiittii beni.
Her turna bir sey 6gretti bana.

Bizim ¢ogu seyi gormedigimiz gibi gor-
meden ezdigimiz solucanlara ekmek kirintisi
atarken gordiim bir turnay1 “yazik” diyerek,
karincanin oniindeki ekmegi yuvaya tasiyan
nicesini. Benim yiiregim onlarla biiytidii. Her
¢ocuk bir turna, alli turna, telli turna...

Yiiregine ne kadar ¢cok ¢ocuk sigdirirsan
diinya o kadar biiyiir. Dedim ya diinya onla-
rin elinde. Sen gonliinii agtik¢a onlar da sana
diinyalari sunacaktir. Uziilme, senin de bir
degil bin turnan var. “Hep ugup gidiyorlar.”

Diyorsun, ama unutma ki turnalar her
gidisten sonra daha kalabalik gelirler. Her
“hosgakallar1” merhabayi barindirir, ayni
zamanda “ayriligin degil, bagska bagka kavus-
malarin hikayesidir.” Dogru demissin. Her
gittikleri yerde yeni bir hikayeyi yazarlar, her
gittikleri yerde bin kardelen agar. “Kardelen
agmaz dememeli.” Turnalar giinesi takip eder
dedim ama kardelen bile kar altinda kalmaya
dayanamaz turnalar1 gérmek igin boy verir
glinese dogru...

Yeri geldiginde ucacaklar tabi. Yeni
glizellikler kesfetmeleri gerek, bulutlara, y1l-
dizlara dokunmalar1 gerek. Bazen bir buluta
dokunup ince pamuktan karlar yagdiracaklar,
bazen yagmur. Belki o yagmurlarin altinda
titreyenler olacak, belki o yagmuru sevenler
belki sevmeyenler... Olur ya senin de elin aya-
gin donarsa bir giin o zaman gokytiziine bak.
Turnalar gorecek ve 1sitacaklar seni. Yiiregin
buz tutmus olsa bile bir anda ¢oziilecek.

Sen yagmuru sever misin? Sevmelisin
bence, Turnalar yagmuru da suyu da sever.
Yagmur yasamdir, dogustur onlar igin. Bu
ylizden de turnalar bazen kuru bir agaci can-
landirmak i¢in bazen de susuzluktan kirilan
toprag1 hayata dondiirmek i¢in yagdirirlar
yagmuru. Damlalar dolar deryalarca, dolar
kalbine turnalarin. “Kalbi deniz olur, dem
tutar, okyanuslarca mavi, kanatlar1 koptik
kopiik dalga.”
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Hep anlatmayayim. Dinle, bak ne diyor
turnalar...

“Bilinmez mekanlar gordiim, tanimadi-
g1m insanlara dokundum. Cigeklerle, kuslarla
bazen de kedimle arkadas oldum. Herkesin
gonliine s1igdim, herkesi sevdim ama ¢ogu in-
sanin gonliinde bosluklar gordiim. Kocaman
ama doldurulmasi zor olmayan bosluklar.”

“Umuda tasiyan ¢ok ama yiik gibi tasin-
mis umut, dyle ki umut bile yorulmus.” Oyle
tasidim demekle tasinmaz ki umut. Bir arka-
dasim var, bilirsiniz, Zeze...

Zeze ve onun ‘Seker Portakali’. Zeze
gomleginin icinde kus tasird: hep. Kardesinin
kusu oliince “bir daha kafeste kus besleme-
yecegim” dedi Zeze. Bir giin ayaga kalkip
gomlegini act1. Kiigiik kusu siska gogsiinden
disar1 ugup gitti. Kusun bulutun parmagina
dokundugunu gordii. Sonra seker portaka-
Iina dayanip oradan bulutu izledi. Zeze'nin
en biliytik umuydu o kus. Ama Zeze fark etti
ki, en biiyiik korku kusu icinde hapsetmekti.
Zeze umut i¢in ayaga kalkti, icindekini 6zgiir
birakti, 6zgiirce kanat ¢irpsin diye. Ben de bir
Turna kusum icinizde ve nice daha turnalar
var. Yardimal olun, 6zgiirce kanat ¢irpalim.

Konugsam beni dinleyen bir seker porta-
kalim yok. Benim dinler misiniz?

Kopiikten kanatlarima 6pticiikler kon-
durur musunuz? Hepiniz beni-bizi anliyorsu-
nuz biliyorum, biliyoruz. Iste bizi diisiindiiren
de bu ya. Hepiniz anliyorsunuz...

TURNADAN INSANA
DuvarLAR

Hani vurdun tasi, tasa ve ¢ikan kivileim-
la diiserek yola geldin ya bugtinlere. Simdi,
sormak istiyorum sana, hani birbirine vurdu-
gun o taslar1 ne zaman koydun yan yana, iist
iiste. Yani, ne zaman Ordiin seni senden ayiran
bu duvarlar1?

Yalniz, okul duvarlarini degil, hastane
duvarlarini degil, kiitiiphane ya da ev duvar-
larmi degil, koprii, gecit, su kemerlerini de
degil. Sormuyorum o kivilcimla tutusturdu-
gun koziin etrafina 6rdiiglin ocak duvarlarini,
¢linkii sordugum 6teki tiirden duvarlardir ey
insan; niye 6rdiin bu zindan duvarlarmi?

Ya da sen ararken okul, hastane, koprtii,
gecit veya ev duvarlarini, neden izin verdim
baskasimin zindan duvarlar1 6rmesine. Degil
mi ki bir sen vardin bir de o. Kim kalacakt1 ki



senden bagka o zindanlarin i¢inde, ey insan.
Gordiin de zorbalig1, insanin insana ihanetini,
hainligini gordiin de ve gordiin de nice nice
diismanligi, tanidin hepsini bir bir. O halde
neden her seferinde her deneyene dur deme-
din.

Oysa senin kalbindeki umut ve bilegin-
deki giig, senin 6fken ve senin ciiretin, senin
aklin ve senin yaptiklarin her zaman ¢ok daha
biiyiik oldu zindan duvarlarindan... Sen degil
miydin nice nice kereler, nice nice kaleleri
yerle yeksan eden... Sen degil miydin zindan
duvarlarini toz dumana geviren... Sen degil
miydin Bastil’i yikan? Niye her zaman bunu
yapmadin, yapmiyorsun, ey insan!..

Senin su lanet olas1 sabrin, senin su kah-
reden vurdum duymaz yanin, senin kanisin,
senin kaybedisin, senin bazen yapman gereke-
ni yapmayisin. Senin sana yaptigin, yani senin
oliimiin, senin cinayetin, neden ey insan!..

Simdi, sana senin yaptigini anlatsam,
kitaplara sigmaz, senin sana zulmtin.

Simdi, sana senin 6zgtirliigiinii anlat-
sam soOzciiklere sigmaz, ey insan; sana senin
Olumsiiz agkni...

Simdi, sana senin zorbalarca yaptikla-
rin1 anlatsam; destanlara sigmaz, sana senin
isyanini...

Ve simdi, sana senin yapman gereki-
yorken yapmadiklarini anlatsam; insanliga
sigmaz, senin sana ihanetini!..

Soruyorum sana, soruyorum, ey insan;
hala neden yikmiyorsun biitiin zindanlarin
duvarlarini. Neyi bekliyorsun, hala neyi bekli-
yorsun!..

Soruyorum ciinkii ismimi destanlaria
verdin, tlirkii tiirkii yaktin, avaz avaz beni
haykirdin, duvarlarina resmimi kazidin,
katarlarimla dilek tutup selamini bana emanet
ettin, umudunu bana ytikledin...

Saniyorum ¢iink{i, destanlarina adimi
verdim, tirktiilerine, avaz avaz sesimi, duvar-
larina resmimi; her katarlandigim da selamin
emanetim oldu, umudun en giizel yiikiim ve
¢ocuklarinda ismim, sesleri otiistim, kalple-
ri kalbim, bakislar1 bakisim. Cocuklarin ey
insan, ¢cocuklarin Turna oldu...

Simdj, isterim ki senden; bir kez daha,
ama her zamankinden ¢ok daha giiglii ve son
kez olacak sekil de ayaga kalkmandir. Ayaga
kalkman ve biitiin zindan duvarlarini yikman-
dir!..

Bu benim sana, yani turnalarin, yani

¢ocuklarmin davetidir, ¢agrisidir, yalvarisidir,
haykirisidir. Bu senin sana kars: borcundur,
ey insan!..

Ayaga kalk! Kalk ki yaptiklarmi anlatsin
sana bir bir, anlatsin yapacaklarina...

Ey sevdalarimizin sevdali kusu; dogru-
dur, insan susar bazen. Kendini kendi sabriyla
zehirler. Hatta boyun da eger yasamak adina,
korkar siner; hatta bazen kardesini sirtindan
vurur da gider celladmna asik olur!

Lakin, an olur; 6fkesi doner birden o
zehir kusan volkanlara biner biner tasar gelir
insan; lav olur...

O vakit boyun egenlerin kalplerinden
koklenerek yiiriir geng ¢inarlar gozleri 1s1k,
dilleri destan, yiirekleri mahser ytiriir gelir
insan; sel olur...

Onur daha giicliidiir ihanetten, hayat-
tan, glinden, giinesten. Onur kalkinca bir
ayaga tasar gelir insan, bahr-i derya olur...

Yani;

Ey insanin kalbi Turna, tiirkiisii turna,
sevdasi turna... Biliriz, yand1 ytiregin bin yil-
lardir yand1 bizim igin. Fakat inan bize, inan
sonuna geldik su lanetli zamanlarin. Bu ytiz-
den sen diyar diyar yaymaya devam et umu-
du, biz de o umutla kaziy1p atalim kalpler-
deki umutsuzlugu... Clinkii umudu tiikenen
kalpler lav olmaz, umudu tiikenen kalpler sel
olmaz, umudu titkenen kalpler bahr-i derya
da olmaz...

Ve;

Sel olmayan, lav olmayan, bahr-i derya
olmayan insan; insan1 insana hasret koyan bu
duvarlari da yikamaz.

Sahidiyiz, Leyla>y1 gordiik senin kizil
kanadinda uzanmis yatiyordu Mecnun, bas:
Leyla’nin dizin de...

Biz sahidiz, seni gordiik tellice turnam,
ardin sira yliriiyordu kara derili insanlar, Mis-
sissippi kiyilarindan 6zgiirliige dogru...

Sahidiz, goriiyoruz seni, sarmalamigsin
umudu kendi tenine, gotiiriiyorsun bizi go-
glin mavi sinesindeki ufuklara dogru...
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Yakin zamanda ardarda kaybetti§imiz iki ustanin anilarina sayguyla...

afsar fimucin

ark

Oliimiin iistiine siinger cekin
Yasayandan baskast bilmez yasadigin
Oliimii zambaklarla siislemeyin
Giden aldi gotiirdii yanlhsin

t

Geriye umut kalmig gibi

Actyr amilarla beslemeyin

Vazoya diin koydugunuz gicegi
Kisaca her seyiyle asti§iniz gercegi
Olii resimleriyle siislemeyin

Afsar Timugin
31 Agustos 1939 - 26 Temmuz 2024

Yalnizliga o kadar giicenmeyin
Saplanmayin bilgi kitaplarina
Caresiz kalani da anlayin

Siradan sevingleri kiiciik duyarliklar:
Aksamciliklar: hos karsilayin

bilgelerin olam

Sakin oliime ge¢ kalmayin
Kizmayin canlar1 erken ¢alana
Olii evlerinde toplanmayin

Hele yasadrysaniz hi¢ korkmayin
Oliim el siirmez yasayana

Genco Erkal

28 Mart 1938 - 31 Temmuz 2024
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Propaganda, ge¢misten bugine sanatin en belirgin islevlerinden biri olmustur.
Bu islev edebiyattan sinemaya, gérsel sanatlardan mizige sanatin birgok
alaninda antikominist propaganda olarak da karsimiza gikiyor.

Bu sayimizda sanatta antikominizmi, bu dogrultuda eser vermis sanatc¢ilari ve
sanat eserlerini, bununla birlikte antikominist propagandanin bir par¢asi olmamis
ve buna karsi bir durus sergilemis sanatcilari ve eserleri inceliyoruz.
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setenay berdan

Antikom@nizmin Uzan Taribi

Antikomiinizmin uzun tarihi komiinizmin tarihi ka-
dar eskidir; her donem farkli icerikte ve farkli sinif bag-
laminda karsimiza ¢ikar. Koleci toplumda kole sahiple-
rinin, feodal donemde aristokratlarin ve kapitalizmde
burjuvazinin egemenligine karsi acilan her bayrakta
mutlaka kizil renkte bir kdse bulunur. Servete kargi erde-
mi, bireycilige kars1 ortak yasami ve bizzat bu diinyaya
ait bir cenneti resmetmesiyle iitopik-nostaljik 6zellikler
sergileyen bu kizil bayragin tarihin derinliklerindeki izi-
ni siirer Ernst Bloch “Umut Ilkesi”nde. Ve bu bayragin
karsisina gikarilan beyaz bayrak, egemenlerin bayragi,
titopik komiinizmin 6zgiirliik hayallerine ayni sacaya-
giyla cevap verir; miilkiyet, aile ve din. Proleter devrim-
ler ytizyil1 olan 20. ytizyilda, bu tigliiye yeni bir halka ek-
lenecektir: Saf demokrasi!

Bloch, arkeolog titizligiyle isledigi dev yapitinda
(Umut Ilkesi) komiinizmin izlerini Antik Yunan kentleri-
ne kadar kovalar. Orada, servete kars1 insani erdemi yii-
celten Solon devrimleriyle karsilasir. Idealizmin babast
Platon’da bile, 6zellikle onun Politeia’sinda, Ronesansa
dek uzanan bir “komiinist metin etkisi” goriir. Yine aym
kolecilik doneminde, koleci efendilere kars: yiikselen 6f-
kenin temsilcisi Stoacilar, “insan tiiriiniin birligi” diistin-
cesi iizerinden, erken Hristiyanligin komiinist meltemine
esin 1siklarini diiglirmiistiir. Ama meltem ¢abuk sonecek,
egemenlerle uzlasmanin soguk riizgari, komiinist esinle-
ri donduracaktir.

Bloch’un iddias1 odur ki, hentiiz yasarken Isa, ken-
di kralligim 6teki diinyaya degil bu diinyaya ait gortir:
“Ey sen!” diye seslenir yoksullara, “kasirgaya tutulmus
ve teselli bulamamis diiskiin. Iste giizel renkli horalarla
taslarini yerine koyacagim ve gok yakutlarla temellerini
atacagim.(...) Salah (iyilesme) ile pekiseceksin, sikintidan
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uzak olacaksin, ¢iinkii korkmayacaksin; ve yilginliktan
uzak olacaksin, ¢iinkii sana yaklasamayacak.” (Aktaran
Bloch, age, cilt I, 5.599) Erken Hristiyanligin bu cagri-
s1, Roma Imparatorlugu’nun darmadagin ettigi gocebe
toplumlara 6zgii yari-komiinal yazarin diislerini yeni-
den canlandirtyordu ve koleci egemenlerin nefretini
tizerine ¢ekti. Bloch hakliysa, Golgotha tepesine kuru-
lan ¢carmih, koleci donemin komiinal nostaljiye karsit-
liginin bir simgesi sayilmalidir. Tipk: 70 yil 6nce ¢ok
daha acik ifadelerle 6zgiirliigiin ve ortak yasamin bay-
ragini yiikselten Spartakiis ve yoldaslarinin, Roma'nin
kapilarina kadar onlarca kilometrelik ¢armih zincirinde
katledilmeleri gibi.

Antik ¢agin Bernstein’y, kilisenin de kurucusu Pav-
lus’tur. Isa’nin &liimiiyle, onun bu diinya igin éngor-
diigti Salahin Kralligi, gokytiziindeki “Oteki diinya”-
ya havale edilir. O ¢agdan 18. yy.'in iitopyaci sosyalist
Weitling’e kadar erken Hristiyanlhigin 6zgiirliik meltemi
ne vakit diinyevi miicadelenin bayrag: haline gelse kar-
sisinda ilk once Hristiyan Kilisesini bulmustur. Iki bin
yila yayilan tarihiyle kilise, tarihin farkl1 donemlerinde
karsimiza farkli bigcimlerde ¢ikan komdiinist {itopyanin
bas diismami olagelmistir. Tipki Islamiyetin halifeligi
gibil.. Kilise ve halifelik, insanlik tarihinin en koklii, en
kurumsal antikomiinist orgiitleridir.

Koleciligin yikilisi ve feodalizmin egemenligi ile
birlikte komiin farkli bir igerikte kargimiza dikilir.

Gelisen {iiretim araglari, bunlarin yapiminda uz-
manlasan zanaatkarlar1 topraktan kopardi ve sehirlerde
topladi. Kirla rekabet igindeki zanaatkar sehirler, gide-
rek kendi belediyeleri, silahl1 birlikleri, kendi amblem
ve bayraklariyla birlikte, Papaliktan ayr kiliseler kur-
maya giristiler. 12. ve 13. yiizyilin tamamina yayilan
kanli miicadeleler Komiin adiyla anilan 6zerk sehirlerle
feodal beyler arasinda cereyan etti. Marx, 27 Temmuz
1854 tarihli mektubunda, zamanin krallarinin komiin-
lere kars1 ¢ikardigl fermanlardan Ornekler verir. Kilise
papazlari da her firsatta, komiinleri asagilamak iizere is
basindadir.

Uzun tarihleri boyunca kilisenin ve aristokrasinin,
her kentli ve koylii ayaklanmasinda karsilarina ¢ikan
komtinleri modern ¢agda, kapitalizmin egemenligi al-
tinda, proletaryanin bayragi tizerinde ilk taniyanlar
olmalar1 tesadiif degildir. Geng burjuvazi, bu modern
¢agda bliyliylip serpilmenin, refahin tath meyvelerini
mideye indirmenin sarhoslugu igindeyken, artik disleri
dokiilmiis olsa da burnu iyi koku alan yash kurtlarin
modern proletaryanin giinliik kavgas1 icindeki komii-
nist tehlikeyi tanimalar1 ¢ok siirmedi.

Ingiliz kraliyet bahgelerindeki cimler Oylesine
muntazam bigimde, cetvelle 0Ol¢iilii bir sirayla ve ayni
boyda biiytirler ki, durumdan etkilenen turistler krali-
yet bah¢ivanina sormadan edemezler: “Nasil yaptiniz

Aziz Pavlus

Antik cagin Bernstein’i,
kilisenin de kurucusu
Pavlus'tur. isa’nin
Olumuyle, onun bu dunya
icin 6ngdrdugu Salahin
Kraligi, gdkyUzUndeki
“Oteki dunya”ya havale
edilir. © cagdan 18.
yy.'In Utopyaci sosyalist
Weitling'e kadar erken
Hristiyanhigin 6zgUrluk
meltemi ne vakit dunyevi
mucadelenin bayragi
haline gelse karsisinda

ilk dnce Hristiyan

Kilisesini bulmustur. iki

bin yila yayillan tarihiyle
kilise, tarihin farkl
dénemlerinde karsimiza
farkll bicimlerde cikan
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islamiyet’in halifeligi gibil..



AntikomUnizmin
6zUndeki “insan
kiyicihgr' gérmek icin
Nazileri beklemeye
gerek yoktur.
Metodistler, vaazlaryla
o toplama kamplarini
arazide degil, bizzat
insan bedeni icinde
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bunu?” Bahgivanin cevabi ibretliktir: “200 y1l boyunca
bicerek.” Tas kafalilig1 ile Marx'1 ¢ileden ¢ikaran Ingiliz
iscilerin hikayesinin 6zetidir bu cevap.

Ingiliz Isci Sinifinin Olusumu kitabinda E.P. Thom-
pson, yiizyillara yayilan bu bi¢me hareketinin, kanl
i¢ savaglarla gegcen son yarim yiizyilina mercek tutar.
Modern biiyiik sanayinin {irtinii isgilerin “kendilerine
ozgi, teori, kurum, disiplin ve topluluk degerleri olan
kolektif 6z bilingleri”yle (age, s. 516) bigimlenen sava-
simlar1, pek ¢ok kez silahli isyanlara varmisti. Thom-
pson’m dedigine gore o dénem (1790-1840) Ingiltere,
en az iki kez bir toplumsal devrimin esigine gelmistir.
1832'de is¢iler Perloo’da kiyimdan gegirilirler. Milis tini-
formasi igindeki toprak sahipleri, papazlar ve kiiciik
miilk sahibi kentliler, elli y1l sonra Paris Komiinii'nde
sergilenecek vahsetin provasini yaparlar. Ve en basin-
dan beri egemenlerin bas silah1 Metodist Kilisesi'dir.
Thompson metodizmin gerici kimligini ifade edecek
kelime bulmakta zorlanur:

“Insan hayatinin bundan daha esash bir sekilde
diizeninin bozulabilecegi, kisiligin her yoniinde kendi-
ni ifade edebilecek olan kendiligindenlik kaynaklarmin
kirletilebilecegini diisiinmek zordur. Nese, giinah ve
sugla ve aci (Isa’nin yaralari) iyilik ve sevgiyle iliskilen-
dirildigi icin artik her tiirli diirtii tersine gevrilmistir.
Ve bir insan ya da ¢ocugun, acili, mesakkatli ve kendi
kendini inkar eden isler yaptig1 zaman Tanri'nin go-
ziinde inayete mazhar olabilecegini varsaymak dogal
sayilmistir. Mesakkatli isler yapmak ve ac1 cekmek zevk
almanin bir yoludur ve Mazohizm ‘Sevgi'dir. Insanin
boyle yasayabilecegini diistinmek aklin alabilecegi bir is
degildir ama Metodistlerin pek ¢ogu bu konuda ellerin-
den geleni yapmisglardir.” (age, s. 454)

Antikom{iinizmin 6ziindeki “insan kiyicilig1” gor-
mek i¢in Nazileri beklemeye gerek yoktur. Metodistler,
vaazlariyla o toplama kamplarini arazide degil, bizzat
insan bedeni iginde kurmak igin, 6zgiir insan1 ve 6zgtir
kisiligini Mazohizmle insan bedeninden ayirabilmek
icin isbasindadir. Kitabimi 1960’larda Holokost'un du-
mani heniiz tiitiiyorken yazan Thompson’in Metodist
vaazlar karsisinda diistiigii dehsetin bir sebebi vardir.

Tiim calkant: ve altiist oluglara ragmen, 19. ytizyil
boyunca antikomiinizmin burjuvazide kurumsal bir
kimlik kazanmadigl soylenmelidir. Nesnel ve 6znel,
komiinizmin kosullar1 heniiz kendini gostermemistir.
Burjuva toplumun celiskilerini erken donemde fark
eden ama ¢oziimiin maddi anahtarlarina sahip olama-
diklar1 igin tiim deha dolu esinlerini {itopyalar {izerine
kuran sosyalistler, kismen bu az gelismislikten, kismen
de “ancien regime”nin acimasiz tepkileri yiiziinden,
konspiratif yontemleri benimseyen gizli sekter bigimin-
de orgilitlenmislerdir. Bu nedenle, burjuva simifin go-
ziinde, bir kez orgiitleri agiga ¢ikarilip dagitilmayagor-



siin, aksam gidip rahat¢a uykuya dalabilecekleri bir gegici
tehlikeden 6te anlam tasimamisti. Ayni gevsek rahatlikla,
kizil paranoyasini “ancien regime”in ihtiyar kurtlarina bira-
kabilirlerdi. Engels, 1840’larda bir anda salgin haline gelen
komiinizme kars1 ilk ajitasyonu papazlarin ytriittigiini
sOyler. Proletaryanin tarih sahnesine ilk kez bagimsiz smif
kimligiyle ciktig1, ama sonugta kiigiik-burjuva demokratla-
rin korkakligiyla golgelenen 1848 Devrimleri bile, burjuva-
zinin bu havasini degistirmeye yetmedi. Marx ve Engels’in
gilyabinda yargilandigi tinlii “K6ln Komdtinistler Birligi” da-
vasl, Prusyali Junkerler tarafindan yiiriitiiliir ve gazeteleri
her giin “Kizil Deniz Gegilmeli” manseti atarken, Engels’in
deyisiyle “feodal tepki Oylesine pervasiz ve korcesine geli-
siyor ki, biitiin bu tirkiitme kampanyasi burjuvazi tizerinde
en kiigiik etki yapmiyor”du. (Se¢me Yazigsmalar, C.1, s. 58)

Aydinlanma mirasinin 15181 ellerinde oldugu, demok-
rasinin giivertesini tiim govdeleriyle kapladiklari, buh-
ransiz-bunalimsiz bir iktisadi gelismenin diinya ¢apinda
biiytimesi hizmetlerinde bulundugu siirece, burjuvazi igin
antikomiinizm kimi zaman ani parlamalar1 solduracak bir
giivenlik kilidi, kimi zaman susku fesadiyla gegistirilecek
bir riizgar olarak ele alinabilirdi. Ancak 19. yiizyilin son
otuz yili ve onu izleyen elli yila damgasini vuran gelisme-
ler, burjuvaziyi, antikomiinizmi ruhban sinifin vaazlarina
ve aristokratca paranoyalara terk edemeyecek bir kurumsal
isleyis haline getirmeye itecekti.

Ik ve belirleyici darbe, Marksizmden geldi. Burju-
vazinin elinden aydinlanmaciligin ve bilimin 11§11 alip
proletaryanin iizerine dogrultan Marksizm, geriye sadece
zavalli mazeretgiler toplulugundan olusan viilger iktisatci-
lar1, kotiimser felsefeciler ve dekadan sanat¢ilar: birakarak,
burjuva smifin entelektiiel yanlarini kuruttu. Ikinci adim
Paris Komiinii'nden geldi. Proletarya, yalmizca iitopyalar
i¢in kavga etmeyi degil, eski toplumun {izerine yepyeni bir
toplum kurmaya yetenekli oldugunu kanitlamisti; dahasi,
susku komplosuna bogulan Marksizm, tiim temel tezleri-
nin tanitin1 Komiin'de bulmustu. Oyleyse giivenlik kilidini
uzun siireligine agmak kag¢inilmazdi. Kita Avrupasinin her
yerinde I. Enternasyonalciler i¢in yillara yayilan siirek avi
basladi. Bismarck Almanya’si, ¢cok gecmeden, Sosyalistlere
Karsi Yasa ile antikomiinizme kurumsal bir boyut katan ilk
ilkeydi.

Ama modern biiyiik sanayi ile kurtulusunun mad-
di zeminini bizzat yaratmis; bu zemini nasil kullanacagin
Marksizmden 6grenmis bir proletaryayi, eski giinlerdeki
gibi siirek avlar1 ve yasaklamalarla, cemaat (sekt) giinlerine
dondiirmek miimkiin olmad.

Marx, Paris proletaryasi yenilirse, hareketin elli y1l ak-
sayacagini soyliiyordu. Hakli ¢ikti. Proletarya, ikinci bir ko-
miin i¢in 47 yil bekleyecekti. Ve gecen siirede, kapitalizm
emperyalist asamaya ulasarak diinyanin yeniden paylasimi
icin kendi aralarinda amansiz bir yarisa girerken; proleter
hareket uzun ve bariscil bir soluklanma doénemi gecirecektir.

26 Mayis 1848, Universite
Oninde Barikat, Viyena
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Birinci Paylagim Savasi'ndan burjuvazinin burnu dylesi-
ne kanla doluydu ki, Ekim Devrimi’yle karsisina dikilen tehli-
kenin kokusunu alamayacakti. Aksi halde, kendi aralarindaki
kavgaya son verip, birleserek Bolsevik iktidarin {izerine yii-
riirlerdi. Savas, burjuva iktidarlar1 dylesine giicten diistirdii,
emekgilerde Oylesine yiiksek bir 6fke biriktirdi ki, Bolseviklere
hayati 6nemde zaman kazandirdi. Fakat yillar 6nce Engels’in
uyardig1 gibi, proletaryanin karsisina “tek bir gerici sinif gibi”
dikilenler arasinda, proletarya diktatorliigiinden iirken kiigiik
burjuvalar da vardi. Uzun ve baris¢1 donem boyunca Marksiz-
min karsisina, kendi sermaye ¢ikarlar1 ve saf sif kimligiyle
¢ikmaya cesareti olmayan egemen smif, kiiciik burjuva ham-
halat demokratlardan, antikomdiinist yelkenleri sisirecek bir
firtina bekledi. Bir kuru bagirsaktan ne kadar esinti ¢ikabilirse,
o kadarryla yetinmek zorunda kalacakt.

Denebilir ki, diinya burjuvazisinin “galismadig1 yerden”
kopup gelen proleter devrim, onu bir bekle-gor politikasina
itti. Bu geri iilkedeki bu ilk deneyim nasil olsa bir duvara tos-
layacak ve dagilacak, komiinizmin salt bir iitopya olarak ka-
g1t tizerinde giizel goriindiigli, ama pratige ve insan dogasina
uygun olmadig ilk ve son kez kanitlanmis olacakti. Duvara
toslayan kendileriydi: 1929'da yikimin esigine gelen kapitalist
diinyaydi, sosyalizm ise artik dev adimlarla ilerliyordu. Burju-
vazinin bekle-gor taktigi, buhranin atesinde son buldu. Anti-
komtiinizm bayragi, en irkgi, en zalim ve ayni dlgiide en kaba
bi¢imiyle fasizmin burglarindan yiikselecekti.

Fasizmin diger burjuva devlet tiplerinden ayr1 olarak, bir
“acgik terorist diktatorliik” bigciminde Orgiitlenmesi, antiko-
miinizmde, hicbir ikiytizliiliige veya ezeli-ebedi bir gelenek-
sel kutsiyete basvurmaksizin, dogrudan katliamci, irk¢1 bir
cizgiyi miimkiin kiliyordu. Bunun, agik terdrist baski altinda
akli fel¢ olmus halklarin uzagindaki iilkelerde mide bulandi-
ran bir etki yaratmasi kaginilmaz. Cok degil on yil sonra an-
tikomiinizmin dinamosu haline gelecek ABD’de, 1938'de ya-
pilan anket, finans oligarsisini yerinden ziplatmisti. Olas: bir
Almanya-SSCB savasinda kimin zafer kazanmasini istedikleri
soruldugunda, katiimailarin %83t SSCB yanit1 vermisti. Bur-
juvazi antikomiinizmi fasizmin ellerine birakmanin sonucunu
yastyordu, bomba kendi ellerinde patlamisti. Daha kotiisti, bir
fasist gibi goriinme tehlikesini goze almadan, kimse agiktan
antikomiinist soyleme girisemezdi.

II. Diinya Savasinin tiim akil dis1 ¢ilginligina sahne olan
Avrupa, antikomiinizmi yeraltina, gizli polis ve istihbarat ser-
vislerinin karanlik koridorlarina dogru itelerken, komiinizm
topraktan kalkti, zirvelere yerlesti. Komiinist partiler kitanin
en kitlesel partilerine dontistiiler, fasizmin iktidarini tasimakla
lekelenmis halklar1 bu utangtan kurtardilar. 1942-43’teki par-
tizan savasinda yiiz binleri orgilitleyen ve siradan bir koyliiye
Mussolini’yi ayaklarindan astiran komiinistler, savas sonrasi
[talyan siyasetinin ve daha baskin olgiide, entelektiiel yagami-
nin ana tastyicist oldular. Ayni durum, antifasist savasta on
bes bin iiyesini Nazi mangalar1 oniinde kaybettikten sonra
“tiifekliler partisi” unvani kazanan Fransiz KP’si icin de ge-



cerliydi; felsefe, bilim, edebiyat, resim, sinema vb. hicbir alan
yoktu ki komiinistler sz sahibi olmasin. Ingiltere’de ise tarihin
en kanl antikomiinistlerinden olan Churchill, zaferin biiytiik ko-
mutan1 olmanin keyfini stiremeden, ilk se¢imde Isci Partisi kar-
sisinda hezimete ugramisti. Artik iyice anlasilmist: ki, sira sira
zafer madalyalar1 Avrupa’da antikomiinizmi ayakta tutmaya
yetmiyordu. Nasil ki, 70 y1l 6nce I. Enternasyonal Amerika’ya
siirgiin gitti, simdi antikomiinizm kita degistirmek zorundaydi
ve bunu bizzat Churchill yapacakti. Emperyalizmin kadim ve
tecriibeli sozctiisii, cok taze ve ¢ok acemi gordiigii ABD’de ald1
solugu. Savasta Olenlerin anildig1 Arlington Mezarligi'nda, o
tinlti konusmasini yapar. Tarih 5 Mart 1946’dir ve diinya politika
literatiiriine “Demir Perde” kavrami girer.

Churchill, yikilan kentlerini onarmas i¢in SSCB’ye yiiklii
bir kredi paketi hazirlayan Truman yonetimini uyarir: “Sizin
glivenliginizin smir1 New York sahillerinden degil, Avrupa’nin
ortasindan baglar.” Mesaj alinmistir, kredi paketi hemen geri ge-
kilir, isgal bolgelerinde alelacele bir Federal Alman Cumhuriye-
ti ilan edilir. Boylece “Demir Perde” ¢ekilmis olur. Sonrasi, tam
bir ¢orap sokiigii: SSCB de Demokratik Almanya Cumhuriyetini
ilan eder, Truman Doktrini ve Marshall yardimlar1 perdeyi ka-
linlastirir. Ve nihayet NATO, antikomiinizmin kurumsallasmis
ifade olarak Avrupa’nin kalbinde yiikselir. Fasist donemin so-
kaga cikarip afise ettigi ve korkung bir mide bulantisina neden
olan antikomiinizm, bundan bdyle yiiksek giivenlikli NATO
uslerinde ve Gladio benzeri gizli i¢ savas orgiitlerinde yasam
bulacaktir.

20. yiizyilin ilk yarisinda, emperyalist diinyanin merkezle-
rinde durum buyken, diinyanin geri kalaninda ayni dénemde
antikapitalizm pek az yasama sansi bulmustur; ama, ytizyilin
ikinci yarisinda, durum, buralarda da degisecektir.

Cin ylizyilin baginda, Komintern’in yol gostericiliginde im-
paratorluktan cumhuriyete sarsici dontisiimler gecirdi. Hentiz
birkag yiiz iiyeye sahip gen¢ Cin Komiinist Partisi, Kuomin-
tang’la kurulan hiikiimetlerde ve orduda biiyiik s6z sahipligi
kazandi. Can Kay-Sek’in darbesine ve otuz yil siiren i¢ savasa
ragmen, “ulusal birlik” kategorisi tizerinde taraflar savas-birlik
arayist arasinda salinip durdular. CKP, bu kavgada “ulusun bir-
ligini samimiyetle isteyen taraf” oldugunu kanitladig: icin ka-
zand1. Diinyanin en kalabalik ikincisi iilkesinde, Hindistan'da
Ingiliz somiirgeciligine karst miicadelenin 6nciisii Kongre Par-
tisi, icinde Tilak gibi ineklerin kutsalligin1 savunan Hinduizmin
radikal sozctileri kadar, Cevahirlal Nehru'yu da barindirtyordu.
Nehru; “... Ozgiir bir Hindistan'in sosyalizmi insa edecegi ve
SSCB’nin bu girisimde bir miittefik, hatta biitiin nitelikleriyle bir
ornek olacag1 inancini asla terk etmedi.” (Hobsbawn, Kisa 20.
Yiizyil, S. 204) Yine muazzam cografyasi ve niifusuyla Endonez-
ya, yiizyilin basinda Hollanda somdiirgeciligine kars1 6zgtirliik
bayragini ilk acan Sarekat Islam érgiitiinde, komiinistlerin ege-
menligini goriiriiz. CIA’nin planlayip bizzat yiirtittiigii 1965 ta-
rihli komiinist katliamindan 6nce, kapitalist diinyanin en biiytik
Komiinist Partisi Endonezya’dayda.

Tiim bu Avrupa ve Asya manzarasmin tam ortasinda bir
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tilke, daha en basindan antikomiinist temelde dogmustu:
Tiirkiye. Nasil ki Avrupa’da antikomiinizm histerisi aristok-
ratlara aitse, Tiirkiye’de de uzun Osmanli geleneginin miras-
¢is1 kadrolar1 devsiren geng Tiirk burjuvazisinin ilk icraati,
silahlarini isgalcilerden once TKP’ye cevirmesiydi. Bolse-
viklerin Tataristan ve Kirim’dan kovaladig1 toprak zengini
Tiirklerin entelektiiel giicii Agaoglu kardesler, gengliginde
Rus Narodnikleri savunmusg Ziya Gokalp, Komiinist parti-
den doneklige terfi eden Sevket Siireyya, geng burjuvazinin
antikomiinist ¢izgisini kimi kaba, kimi ince dokunuslarla
dokuyan kadrolar oldular.

Dogu toplumlarindaki miistesna antikomiinizm or-
neklerinden birisi 1928'de Misirli Hasan EI Benna  tara-
findan kurulan Misliman Kardesler'dir. Komiinizmi bir
Siyonist komplo olarak goren bu ¢arpik kafa, Nazilerin Ho-
lokost'unu agiktan desteklemis, 1940’lardan itibaren Arap
cografyasina hakimiyet kuran, ideolojisini antiemperyalizm
ve sosyalizm tizerine kuran Baas partilerinin bir numaral
diismani1 olmustu.

20. yiizyilin ikinci yarisinda antikomiinizmin iki
merkez karargahi vardi : CIA ve NATO. Bu karargaha des-
tek olarak Vatikan Papaligi, Miisliiman Kardegler, Vahhabi-
ler, Budizmin Dalai Lama’s1, Latinlerde OAS (Organization
of American States) orgiitleri vardi. Darbeler, suikastlar,
kontrgerilla faaliyetleri, iskence tezgahlari; hepsi Nazilerin
antikomiinist programinin devamiydi. Ve bu elbette tesadiif
degildi. CIA’in kurulusunda yer alan Hitler'in istihbarat
sefi Gehlen’in, Vatikan tarafindan nasil korundugu iyi bi-
linir. Daha az bilinen hikaye, Bush ailesine dairdir. ABD’ye
iki bagkan veren bu aile, Nazilerle is yaparak servet yapmus,
CIA’nin yeniden yapilanmasini bizzat yonetmistir. Nazi
toplama kamplarindan, Ebu Gureyb’e uzanan ¢izginin orta-
sinda, Bush ailesi yer alir.

Her ne kadar NATO, sosyalist diinyanin karsisina bir
dis savas pakt1 olarak dikilse de temelde bir i¢ savas orgii-
tiiydii. Avrupali kanat, savastan biikiilmez prestijle ¢ikan
kitlesel komiinist partilerle bas1 dertteydi. NATO'nun ka-
ranlik koridorlarinda, SSCB'nin niikleer potansiyelinden
¢ok, komiinist kitle hareketinin iktidara gelmesi tehdidi
konusuluyordu. Tiim bunlar, Engels’in bir mektubundaki
tespitini dogrular: “Teror daha ¢ok, korkuya kapilmis insan-
larmn, kendilerine giiven tazelemek igin giristikleri siiregen,
yararsiz gaddarlik anlamina gelir.” Antikomiinizmin uzun
tarihini anlatirken tiim vurguyu darbelere, suikastlara ve
benzerine yaparlar, 1skaladiklar1 esas nokta burasidir. 20.
ylizyilin ikinci yarisindaki antikomiinizmin altinda korku,
panik, histeri damgasi vardir.

Birim DUNYASINDA ANTIKOMUNIZM
Bu baslik altinda konuyu iki nedenle 6zetlemekle yeti-

nebiliriz. Birincisi, akademik diinyanin matematik formdiil-
lere kendi lisani iginde antikomiinist ¢ergeveyi tiim yonle-



riyle gekip ¢ikarmak, basli basina uzmanlik isidir. Tkincisi,
komiinist bilim insanlarinin ve sosyalist diinyanin katkilars,
popiiler bilim diinyasinda ya tiimiiyle gormezden gelinir
ya da ancak satir aralarinda, birkag ctimleyle gegistirilir, bu
ylizden tam bir karsilagtirma yapabilmenin imkani yoktur.
Bu konuda yazilmis az sayidaki yetkin eserden “Aklin Is-
yani”’nda A. Woods ve T. Grant, Trogkizmin parantezinden
kurtulamiyorlar ve Sovyet bilim camiasina kiifiir i¢in uzun
sayfalar ayirirken, katkilarini birkag ciimleyle gegistiriyor-
lar.

Marksizmin bilim diinyasinda yarattig1 sarsintinin ar-
dindan, bilimde karsi-devrimin merkez iisstiniin, kaginil-
maz ¢okiisiinii sessizce kabullenip kendini ¢liriimeye terk
etmis bir hanedanligin baskentinde, Viyana'da kurulmasi,
bir tesadiif olmasa gerek. Ekonomide “marjinal fayda” te-
orileriyle Menger ve Jevons, fizik ve felsefede pozitivizmin
ve ampirizmin kilometre taglarini déseyen Mach, psikana-
lizde Freud. Burjuvazinin bilimini Marksizmin tekmeleriyle
sikistirdig1 alandan aklamaya galistilar. “Doganin Diyalek-
tigi” calismasiyla Engels, “Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm” kitabiyla Lenin, burjuva bilimi, sikistig1 kosede kro-
se vuruslarla sopalamay1 ihmal etmediler. Burjuva bilimi
krose durumdan c¢ikartan, Einstein’a ragmen anca izafiyet
teorisinden zorlamayla ¢ikarilan Big Bang (Biiyiik Patlama)
teorisi ve Kuantum mekanigine yamanan idealist Kopen-
hag Yorumudur.

Einstein bilim diinyasina, sonradan terk edecegi bir
yoldan girdi. O bir Machciydi. 19. ytizyilin ikinci yarisinda,
Mach, Newton'm “mutlak uzay” fikrine karsi ¢ikisla tanin-
di. Ona gore, bos uzayda eger bir referans noktasi goriin-
miiyorsa (mesela bir yildizin 15181 bile yoksa), kendi etra-
fimizda doniip dénmedigimizi bilemeyecektik. Cikardigi
felsefi sonug, kuantumun Kopenhag Yorumcularina yol
gosterecekti. Eger biz hissetmiyor, 6l¢gmiiyorsak uzay yok-
tur. Kisaca, duyularimizdan bagimsiz madde yoktur. Ozel
gorelilik kuramin gelistirirken, Einstein’in ana fikri buydu.
Bu kuram uzay ve zaman birlestiriyor, 1s1k hizini sabit bir
sinir olarak belirliyordu. Bir gozlemcinin bulundugu ko-
num ve hiza gore zamana iligskin farkli gozlemler yapmasi,
ilk basta Machgi tezi kanitliyor gibiydi.

Yanilgisini ilk fark eden, yine Einstein’in kendisi oldu.
Sabit hizlar1 temel alan Ozel Goérelilikten, ivmeli hizlart
inceleyen Genel Gorelilik kuramimi gectiginde, kiitle geki-
mini, yani maddeyi ve enerjiyi isin igine sokmustu. E=mc?
formiiliiyle bu ikisinin 6zdesligini kanitlamis bulunuyordu.
Newton'un “mutlak uzay”1 gitmis, yerine “mutlak uzay-za-
man” gelmistir. Bu iki teori (6zel ve genel gorelilik), izinden
yuridigi baska formiilasyonlarla, bilimcileri, uzayda za-
manin uzak izlerini aramaya yoneltti. Bu yarista bilimi bir
kez daha sarsan bir gozlemiyle Hubble ¢ikageldi. Galaksi-
ler sabit degildi, artan bir hizda birbirinden uzaklasiyordu,
yani uzay biiyiiyordu. Iste, burjuva karsi-devrimin koz-
molojideki salvosu, bu kesiften yola cikti. Belgikali papaz
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Lemaitre, uzayin bir Biiyiik Patlama’dan dogdugu onun
oncesinde higligin hiikiim siirdiigii fikriyle, gerici basinin
mangetlerini tantanayla siislemeye basladi.

Yine de idealizmin son siginaklarindan Big Bang teo-
risini, bir papaz fantezisinin gerici basin tarafindan reklam
edilisinin sonucu olarak gormek eksik kalir. Bu teori, tiim
burjuva bilim diinyasinin elli yi1lina damgasini vuran pozi-
tivizmin kaginilmaz sonucuydu. Diyalektik materyalizmin
tersine pozitivizm, biitiinden degil, tek tek parcalardan
hareket eder, bu parcalarin niteliklerini biitiinden bagim-
siz ele alir ve biitlinii parga niteliklerinin eklektik toplam
olarak ele alir. Big Bang, pozitivizmin, uzayin ve zamanin
ufukta eristigi, erismesi gerektigi mercidir. Biitliniin tim-
den silindigi her seyi belirleyen “parcalarin pargasi”’na
ulasmak pozitivizmin kaderidir. Pozitivizmin temelinde
burjuva bilimin tek tarafli uzmanlagsmaya dayaly, felsefi bii-
tiinltgi distalayan, kat1 is boliimiine dylesine uygundur ki,
o girdaptan pek az bilimci kurtulabilir.

Nasil ki Orta ¢ag simyacilari, bakir: altina gevirecek ef-
sanevi simya tasmin pesinde yiizyillar tiiketirken, pek ¢ok
elementin niteliklerini kesfetmislerse; antikomiinizmin din
ayagini nakavttan kurtarmak icin ortaya atilan Big Bang
teorisi, karsilastig1 her agmazda, sagma bir agig1 yamamak
¢abasiyla, pek ¢ok kesfin yolunu diizledi.

Kendi teorilerinden dogurtulan Big Bang teorisine
somut kanitlarla kars1 ¢ikmayan Einstein -sonugcta siki bir
deney ve gozlem insaniydi- bu teoriyi zorlayacak sorularla
yetiniyordu. Big Bang eger dogruysa, tiim uzaya yayilmis
izleri bulmak miimkiin olmaliydi, ama gordiiglimiiz her
sey oldukga diizglindii, ortada bir enkaz yoktu. Radyo ya-
yinlarindan bir tiirli temizlemeyen parazit seslerinin kay-
nagin1 ararken, diinya atmosferine neredeyse esit dagilmis
“kozmik 151n”lar1 kesfeden iki miihendisin bakis1 “Iste, en-
kaz bulundu!” mansetleriyle sunuldu. Arastirmalar niha-
yet iletisimdeki parazitlerin kaynagini gosteren kozmik fon
1sinlarinin, gozlenebilen uzaya yayildigini ortaya gikardi.
Demek ki bugiiniin cep telefonu teknolojisini, Big Bang’e
bor¢luyuz; tipk: oksijen elementinin bulunusunu, Filojiston
teorisi sagmaligina bor¢lu oldugumuz gibi.

Fakat yama tutmayan teori, yeni kesiflerle, 1970lerde
yeniden ¢ikmaza girdi. Big Bang, evrenin yasin1 15 milyar
yil olarak hesapliyordu, ama bu zaman kiigiik kozmik bir
yumurtadan gilintimiiz galaksi sistemlerini olusturmaya
yeten zaman degildir. Teoriye yama, kuantum mekanigini
temel alan “Sisen Evren Teorisi"nden geldi. Teoriye gore,
biiyiik patlamadan bir saniye kadar siire gegmemisken, he-
niiz 10 iizeri -26 cm ¢apindaki kozmik yumurta, 10 {izeri
-35 gibi kisa bir siirede, 10 tizeri 90 kat bliylimiistiir. Bu-
rada goriilen akil almaz siirede yine akil almaz bir sisme
olayi, burjuva bilim i¢in sasirtici degildir, onlar gozlem ve
deneyi ¢oktan bir yana birakip, gercegi salt matematik for-
miillerinde arayip bulma aliskanlig: i¢indedirler. Bu sasir-
tic1 rakamlar, otoritesi tartisilmaz matematik formiillerin



sonuglaridir, bu nedenle mantig1 sorgulanamaz. $Sisme teori-
si, burjuva kozmoloji arastirmalarinin bir numarali demirba-
s1 olarak kaydedildi. Teorinin sagmalik ve agmazlari, ancak
daha biiyiik bir sagmalikla Ortbas etmenin yolu, matematik
diinyasindan gegiyor.

Mach’a hayranligini gizlemeyen Brian Greene, “Evrenin
Dokusu” kitabinda, biitiin tantanal alkislara ragmen “Sisme
Teorisi”"ne iliskin su gozlemini aktarmadan duramamuistir;
“Fizikgiler, eger bir kuramin basarisi, baz1 6zelliklerin acik-
layamadigimiz ayarlanma sekillerine son derece bagliysa, o
kuramin dogal olmadigini kabul ederler.” (Age, s. 355) Sade-
ce kendisi igin degil, fizik diinyas: adina konusan Greene’in
“Sisen evren teorisi’ndeki dogal olmayan nitelikleri bas tac
etmesindeki celiski agiklanmaya muhtagctir. Tipki Hegel gibi,
kafasinin arkasinda yagl bir sa¢ kuyrugu tasiyan bu dar ka-
fali kiigiik burjuva aydinlari, Big Bang’i ayakta tutan her tiir
sagmaliga sarilmak zorundalar. Ciinkii antikomiinizmin din
ayagmin sigindigr son kalenin {iistiinde “Big Bang” yaziyor.
Yine de fizigin simyacilari, bir kez daha isbasindadir. “Sisen
Evren Teorisi”nin agiklanamayan ayarlanma sekillerinden bi-
risi, kuantum teorisi diinyasindan ¢ikip gelen Higgs alani ol-
mustur. Teori, Higgs'in 1960'larda 6ngordiigii ama kanitlaya-
madig1 pargaciklara kiitle kazandiran bir bozonun hesaplara
dahil edilmesine dayalidir. Ve bu kez Higgs bozonunu bulma
yarist baslamistir, ¢linkii teori bir kez daha kanita ihtiya¢ duy-
mustur. Bu yaris, yakin zamanda bir noktaya varmis gorii-
niiyor. Artik adina “Tanr1 parcacigl” denen Higgs bozonunu
bulmak tizere Vatikan'dan muazzam finansman destegi alan
CERN laboratuvari sonunda “bir seyler” buldugunu agiklads,
ama ne oldugu konusunda heniiz hemfikirlik saglanamad.
Tipki kozmik zamanin kesfiyle, cep telefonu teknolojisine va-
rildiysa, Higgs bozonu olarak ilan edilen parcacigin bulunu-
suyla, ne gibi yeni kesiflere agilacagimiz simdilik mechul.

Burjuva bilimi sikisma hissiyle kafasini tuhaf duvarlara
vururken, bir diinya sistemi haline gelmis sosyalizmde, fel-
sefi yaklasimla varilan, gozlemlenen olgularla desteklenen,
evrenin onsiiz ve sonsuz oldugu temel, kozmolojik aragtir-
malara yon veriyordu. Diyalektik materyalizm tiim bilimsel
gozlem ve deneylerin ayni ilkeyi agikladiginmi ortaya koyar:
“Her sey baska seylerden gelir ve baska seylere yol acar.”
(David Bohm) Bu saglam temelden hareketle sosyalist diinya-
nin bilim insanlari, evrenin ge¢misine dair bilgilerin bugiiniin
gozlenebilir evreninden derleme yoluna girdiler. Ve plazma
aragtirmalarinin onciiliigiinti yaptilar. Bu ¢alismalar burjuva
diinyada bilinmez ya da goz ardi edilir. Yine de SSCB’deki
plazma arastirmalarimni temel alan ve buradan gelistirdigi
yeni kozmoloji kuramiyla Nobel 6diiliine uzanan Hannes
Alfvén ve Oskar Klein'in gortisleri yaygin kabul goérmiistiir.
Aklin Tsyam kitab1 Sovyetlerin katkisin1 gérmezden gelmek-
le birlikte, Alfvén’in teorisine uzun bir yer ayirmistir. “Hig-
bir yerde hiclikten bir seylerin ¢iktigin1 géormedigimize gore,
uzak ge¢miste bunun gergekligimiz oldugunu diisiinmek igin
de neden yoktur.” diyen Alfvén’in evren semasi, saf matema-
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tik formiillerden degil, gozlenen uzaydan baslar: “Plaz-
ma kozmologlari, muazzam elektrik akimlar1 ve giiclii
manyetik alanlar tarafindan kesilen ve elektromanyetiz-
ma ile kiitle ¢gekimin kozmik kontrpuaniyla diizenlenen
bir evren tasavvur ederler.” (age, s. 229). Bu model, Bing
Bang’in enkazi olarak one siiriilen kozmik fona bir agik-
lama getirmekle kalmaz, galaksilerin olusumu igin teo-
rinin ise kostugu “Yiizde 99 oraninda karanlik madde”
varsayimini da gereksiz kilar. Alfvén, on ya da yirmi mil-
yar yil 6nce, evrenin bir kosesinde, bugiin gozledigimiz
uzay1 ortaya ¢ikartan biiyiik bir patlamanin tasavvur edi-
lebilecegini sdyler. Ama bu, higlikte degil, var olan bir ev-
2 rende gerceklesebilir. Gegmise dair bu varsayimin heniiz

e e e ~ tam ve inkar edilemez kanitlar: var midir? Yok. Fakat en
_R# v 59 R= . azindan diyalektik materyalizm, bilimi, sagmadan daha
i 2T C sagmaya degil, kesinligi daha az dogrudan, daha belirgin
dogruya tasr.

Bilimdeki karsi-devrimin diger kolu, kuantum teori-
si lizerinden yiiriiyen tartigmalarda sekillendi. Kuantum
mekanik teorisinin dogum ve gelisim merkezi Almanya
oldu. Ciinkii, bol komiirti, hi¢ petrolii olmayan taze em-
peryalist, tekelci rekabetin amansizligina termal enerji ve
elektromekanikle dayanabilirdi. Alman sirketleri, yiiksek
firin teknolojilerinde karsilarina ¢ikan “kara cisim 1s1ma-
s1” problemini asmak icin, fizikcilere giiveniyordu. Bas-
langicta problem basit goriinmekteydi. Tamamen siyaha
kesmis bir firin i¢inde ¢ok ytiiksek 1siyla yanan maddeler
(komiir, cam, seramik, gazlar vb.) kara duvarlarda sog-
rulan 1silar1 acaba hangi siddette geri yansitiyordu? Ge-
leneksel 1s1k tayfi tizerine kurulu matematik formdtilleri,
bir “mordétesi felaket” tablosu ¢iziyordu. Yani, kara cisim
icinde 6nce sogrulan ve sonra salman 1stnimin frekansi
eger morotesi dalgaya dogru yaklasiyorsa, siddeti son-
suz Olgeklere variyordu. Durum buysa, séminenin karsi-
sinda cay1r cayir yanmaliydik. Max Planck, matematiksel
L model ve pratik arasindaki bu ugurumu kapatmak iizere

BUtGNUN tUmden  kollar: sivadi. Pek ¢ok deneysel aragtirmanin ézetledigi
silindigi her seyi grafikleri, yani gergek olani, matematik modeliyle uyum-
; “ lu hale getirmek icin, formiilde bir degisiklige gitti. For-
bellrleyerl parcalarin miile ilagve ettigi 6ge, “Planck sabiti” olgarak a%ulgcaku.
pq@qs ! h(] ulas mOk Planck, enerjinin yayilmanin kesintisiz degil, kesikli
pozitivizmin kaderidir.  ve paketciler bi¢ciminde oldugunu bulmustu. Bir 1ginimin
Pozitivizmin temelinde frekans: ne kadar yiiksekse, enerjinin yayilimi o kadar
burjuva bilimin tek “pahaliya” patliyordu, salinan enerji paketinin sayisi,
dolayistyla 1sinimin siddeti azaliyordu. Yani, morotesi
farafll uzmanlasmaya 15181 karsisinda kimse yanip kiil olmazdi.
dayall, felsefi Planck’mm “kara cisim 1simasi’na buldugu ¢o6ziim
bUtONIUZU distalayan, kisa siirede, Einstein tarafindan elektromanyetizmaya
kati is balIUmiUne tasindi. Kuantum teorisi i¢in temel atilmist;; atomu olus-
.. . . turan parcaciklarin hareket yasalarini bulup hesaplamak,
Oylesine uygundur ki, Mendeleyev’in periyodik tablosunun gizemini ¢6zmek,
o girdaptan pek az  artik miimkiindii.
bilimci kurtulabilir. O yillarda gozlenebilen tek atomalt: parcacik hare-




keti, 1s1kt1. Her cisimden yayilan 1s1ik birbirinden farkli dalga
boylarina isaret eden bir tayf ortaya ¢ikartyordu. Unlii “cift ya-
rik” deniyi de, 15181n dalga bigimli hareketine kanitt1. Oyleyse,
atomun i¢ diizenegindeki harekette dogrusal degil, dalga fonk-
siyonlar1 bigiminde formiile edilmeliydi. 1927 yilinda Schro-
dinger, atomun igindeki farkli enerji seviyelerini agiklayan bir
dalga fonksiyonuyla ¢ikageldi. Ayni yil Heisenberg, bir baska
yoldan yiiriiyerek, dalgay1 degil, yay hareketlerini temel alarak,
kuantum teorisinin “belirsizlik ilkesini” ortaya atti. Kullandig1
saliim fonksiyonu formiilleri ile, cisimlerden yayilan 1s1g1n tayf
kodlarmi uyumlulastirmak igin, bir anlamda ag181 kapatacak bir
yama kullandi: Hiz ve kiitleden ¢ikartilan momentum (p) ile,
konuma isaret eden (q) arasindaki iliski, bu yamada soyle hesa-
ba dahil ediliyordu: pq-qp=h/2mr. (buradaki h, Planck sabitidir)

Heisenberg, belirsizlik ilkesine kanit i¢in, kafasinda basit
bir deney tasarladi. Elektronu gozlemleyebilecek kuvvette, yiik-
sek frekans bir gama 1511 kullanan mikroskop hayal etti. Gama
1s1n1 dalga biciminde hareket ettiginden, gozlenecek elektronun
konumu da gama 1simin dalga boyu kadar belirsizlik igerecekti.
Konum o6l¢medeki belirsizlik, 6lgmede kullanilan 15min dalga
boyuna esittir. Momentumu belirlemek {izere gonderilen 1s1k
parcaciginin elektrona ekledigi enerji, benzer bigimde momen-
tumu degistirecektir.

Kanitin ortaya koydugu gibi, “belirsizlik ilkesi” maddenin
kendine ait bir 6ge degil, ama onu gozleyen araglarla madde
arasindaki iliskinin bir ogesidir. Ancak, donemin gerici bilim
insanlar1 (basta Max Born, Niels Bohr), Heisenberg Belirsizlik
ilkesi ile Schrodinger dalga fonksiyonunu birlestirip, burjuva
diinyanin dort elle sarilacagr kotii tinlti Kopenhag Yorumu'nu
ortaya attilar. (Niels Bohr, Kopenhag iiniversitesinde ¢alisi-
yordu.) Ilkeyle birlikte ele alindiginda dalga bir “olasilik dal-
gas1”yd1. “Bir atom sistemindeki bir durumun Olgiimiinden
onceki tarifi taninmazdir, sadece belli olasiliklarda belli deger-
ler potansiyeli tasirlar.” (Kuantum Teorisi, ].P. McEvoy) Buna
gore, hemen mikroskobun ucundaki bir parcacik, aslinda ora-
da degildir, hatta uzayin en uzak kosesinde bulunma olasilig1
bile vardir. Olciim, evrenin en uzak koselerine dek uzanabilen
maddeye ait olasilik dalgasinin ¢okiisiine yol agar ve elde edilen
tek olasilik sonuca indirgenir. Schrédinger, kendi formiiliinden
¢ikartilan bu yorumla dalgasini ge¢mek i¢in inlii “Schondinger
kedisi” deneyini tasarlar. Ironiye bakin ki, kuramin kurucusu-
nun elestirisi Kopenhag yorumcularinin mottosu haline geldi.
Fakat 1950’lerde Amerikal1 bir fizik¢i olan Everett, dalga fonk-
siyonun ¢okmedigini, bagka boyutlara sigrayarak varligin siir-
diirdiigiinii iddia edip “Paralel Evrenler” teorisini ortaya atti-
ginda, herkes dalgasini gegerken Kopenhag yorumcular: sessiz
kaldilar. Bu Frankenstein’i onlar yaratmuist.

Einstein da madde ile 6l¢limii arasindaki iligkiyi agiklayan
belirsizlik ilkesini maddenin dogasina indirgeyen bu yorumdan
rahatsizdr: “Einstein su espriyi yapiyordu: ‘Gergekten bakma-
digimiz siirece, Ay’'in orada olmadigini mi diistintiyorsunuz?’
Kuantum mekanigi taraftarlar1 da sdyle cevap veriyordu: “‘Eger
kimse Aya bakmiyorsa-yani kimse Ay1 gorerek konumunu 6l¢-
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Max Planck ve Einstein

miiyorsa, Ay’'in orada olup olmadigimni bilmemizin imkamn
yoktur. (....) Einstein bakan olsa da olmasa da Ay’in kesin-
likle orada oldugunu diistintiyordu.” (D. Green, Age, s. 116)

Einstein, belirsizligin 6l¢time dair oldugunu kanitlamak
i¢cin, Rosen ve Podolsky ile bir elektronun ayni anda hem
konumunu hem de momentumunu hesaplayabilecek bir
deney tasarimi yaparlar. Ayni kaynaktan yayilan ve 6zellik-
leri tiimiiyle es iki foton parcacigini, zit yonlere gondererek
bir tarafta momentumu, diger tarafta konumu belirlemek
miimkiindii. Kant, belirsizlik ilkesini ortadan kaldirmiyor,
sadece onun maddeye ait olmadigini 6ne siiriiyordu. Yoksa
gliniimiize dek yapilan sayisiz hesaplamada, ilkenin ortaya
attig1 oran kullanilir. Yiiksek hizli cisimleri yiiksek frekans-
I1 1sinimlarmin 6lglimii, atom saatlerinin ayarlanmasi, yani
glintimiiz dijital teknolojilerinin kullandig1 pek ¢ok hesapta,
Heisenberg’in isaret ettigi diizeltme yapiliyor ve ise yariyor.

Ne var ki, Einstein-Podolsky-Rosen'nin tasarladig1 de-
ney 19607larda gergeklestiginde Kopenhag Yorumunu ha-
reketsiz birakan ‘EPR Paradoksu’, bu yorumun yeniden
canlanmasina neden olacakti. Bell-Aspect deneyi adiyla iin-
lenen bu deney, ayn 6zelliklere sahip zit yonlere gonderilen
iki parcacigin 6l¢limii sirasinda, bir pargacikta gézlemcinin
sebep oldugu degisimin aynisinin, ¢ok uzaktaki diger par-
cacikta ayni anda ortaya c¢iktigini ilan ediyordu. Iki parga-
cik aras1 da 1siktan 6te, sonsuz denebilecek bir hiza sahip bir
“bilgi akis1” var demekti. Bu iki parcacigin, Kopenhag Yo-
rumundaki gibi, evrenin tiim bolgesine yayilan bir “olasilik
dalgas1” iizerinden birbirine baglandigi, dl¢timle birlikte bir
tarafta dalga ¢Okerten, ayn1 anda uzayn tiimiinde de ¢oktii-
g One siiriildii. Ve buna “Kuantum dolanikli$1” ad1 veril-
di. Isik hizim1 hi¢cbir madde asamayacagina gore bu bilgiyi
tasiyan neydi? Elbette “madde Otesi” diinya fantezisi igin
bigilmez kaftan bulunmustu. Burjuva bilim diinyasinin bu
deney {izerine seving ¢igliklar1 atmasinin nedeni, Bell-Aspe-
ct deneyindeki korkulu 6l¢timlerin tonlarca elestirisinin hig
duyurulmamasinin nedeniyle ayniydi. Kopenhag Yorumu,
EPR Paradoksu karsisinda hayat opiictigiinii almisti, gerisi
onemli degildi. Ote yandan, kuantum mekaniginin karsilas-
t181 temel sorunlara Marksistlerden gelen esasli iki cevap, 20.
ylzyilin teorik fiziginin en 6nemli iki fizik¢inin adini tasir.
Biri Richard Feynman’di, digeri David Bohm.

Geng yasinda atom bombasmin {iretildigi Manhattan
Projesinde yer alan Feynman, kuantum mekaniginin mater-
yalist izini siirenlerdendi. Kopenhaggilarin “¢oken olasilik
dalgas1” yerine, Einstein’in bir sorusunun pesinden gitti. Su
basit soruyu yoneltmisti Einstein: Eger elektron X'te bulun-
duysa, gergekte 6l¢limiin yapilmasindan hemen 6nce de tam
X'te ya da ona ¢ok yakin bir yerde olmus olmasi1 gerekmez
mi? Feynman “Yol integrali” yontemiyle, parcacik bicimli
hareket temelinde, hareketin gelisebilecegini olas1 tiim yol-
larin, 6l¢timde ¢ikan kesin sonuca etkisini hesapladi. Kopen-
hag yorumunun dayandigi olasilik hesaplarma dayandig:
icin, sonucta bu sadece ara bir ¢6ziimdii. Ama bir “suskun-



luk komplosu” ile karsilasti, ders verdigi {iniversite disinda
onu kimse tanimiyordu. Derken, Sovyet fizik¢ilerin oldukca
ses getiren bir makalesinde isaret edilen “yol integrali” hak
ettigi ine kavusabildi; ancak bu giiclii uyar: sayesinde Feyn-
man, bagka tiniversitelerin programlarina dahil olabildi.

Biraz daha kesin bir darbeyi David Bohm hazirliyordu.
Bir komiinist olarak kotii tinlii McCarthy sorusturmalarina
maruz kalan Bohm, bu antikomiinist histerinin en giiglii ol-
dugu zamanda, 1952’de yayimladi makalesini. Pozitivizmin
aksine, diyalektigi temel alan ¢alismasi, biitiinii goz oniinde
tutuyordu. Varsayim ve baslangi¢ kosullarini, yalitik pargalar
bi¢ciminde degil, biitiinsel bir siire¢ olarak analize konu edi-
yordu. Bohm’a gore hem gozlenen pargacik hem gozetleyen
aygit, cesitli kuvvetlere etkide bir birlesik alan olustururlar.
Sistem artik sadece iki degiskenli degil, N sayida ¢oklu de-
giskene sahiptir. Bu alanlar (kiitlegekim, elektromanyetizma,
vd.) parcacigin hareketi {izerinde bir “pilot dalga” olustu-
rurlar. Parcacik, kendine ait frekansiyla, hareketini bu “pilot
dalga”ya ayarlar. Yani parcacigin hareketi hic de rastgele de-
gildir; N degiskenli kuvvetlerin etkidigi bir alanin, pekala bi-
linebilir, denetlenebilir bir fonksiyonudur. Boylece, kuantum
mekaniginin Kopenhag Yorumuna sersemletici bir darbe vur-
mustur Bohm. Teorinin Kopenhag Yorumunu sirtlayan deva-
sa stitunlar (Born, Bohr, Heisenberg, Dirac, Pauli, Neumann
vd.) dev Samson’un ac giiciiyle yikilir; giiclinii saglarindan
degil, diyalektikten alan bir dev. Karsisinda, bilim tarihinin
en uzun siireli susku komplosunu bulacaktir.

“Fakat o zaman, neden Born bana bu ‘pilot dalgadan’ s6z
etmemisti? Keske bununla ilgili olarak neyin yanlis olduguna
dikkat ¢ekseydi. Nigin Von Neumann bunu degerlendirme-
di? Daha da olaganiistii olarak, insanlar 1952’den sonra ve
1978 gibi yakin zamana kadar “olanaksizlik” ispatlar: tiretme-
ye devam ettiler? Neden bu zamanda Pauli, Rosenfeld ve He-
isenberg bile ‘metafizik’ ve “ideolojik’ olarak lekelemek yerine
Bohm versiyonunun etkileyici bir elestirisini gelistirmediler?
Pilot dalga tasviri neden ders kitaplarinda ihmal edilir? Bu,
tek yol olarak degil fakat halihazirdaki memnuniyetin bir
panzehri olarak 6gretilemez mi? Bulanikligin, subjektiften ve
indeterminizmin bize deneysel gercekler tarafindan degil fa-
kat kasitl bir teorik se¢im tarafindan dayatildigini gostermek
tizere Ogretilemez mi?” (J. Bell Mekaniginde Konusulanlar ve
Konusulamayanlar, Aktaran J. Bricmant, Teori ve Politika, s.
56-57)

Cep telefonu, yapay zeka gibi teknolojik yeniliklere ba-
kip kapitalist diinyanin bilimselligine 6vgiiler dizenler igin
¢ok yakicr satirlardir bunlar. Sosyalizmin ellerinde bilimin
nerelere varabilecegini tahmin etmek isteyenler, yazimizin
devaminda yer verecegimiz birka¢ Ornekle yetinmesinler.
Ama bu birkag 6rnek bile, bilim diinyasinda antikomiinizmin
derinligini 6l¢meye yeter.

Sadece Bohm degildir bilim diinyasi ve tarihinden stir-
giin edilen. Ornegin, Fransiz Komiinist Partisi iiyesi Frédéric
Joliot-Curie, zincirleme niikleer reaksiyonu ilk kanitlayan ki-
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sidir. Ama o atom bombasinin babasi olarak anilmaktansa,
1944 Paris ayaklanmasinda, Nazi tanklarini mesaleye cevi-
ren kimyasal karisimlar: yeraltinda kurdugu laboratuvarin-
da tireten bir militan olarak tarihe ge¢cmeyi se¢mistir.

Birlesik Krallik Komiinist Partisi tiyesi John Desmond
Bernal, beraber uzun siire ¢alistig1 bilim insan1 Dorothy Ho-
dgkin ile DNAnin ortaya ¢ikisinin onciiliiglinii yapmuisti.
50lerin basinda, ¢ektigi binlerce kristal analiz fotograflari-
nin sonuncusunda, ¢ok dnemli bir kesfin izlerini gormiistii.
Bu konuda {iniversite yonetimini bilgilendirdikten hemen
sonra, odasini bosaltmasi ve tiim deney malzemelerini tes-
lim etmesi istendi. Malzemeler kisa stirede, 6zel bir sirketin
laboratuvarinda arastirmalar yapan Crick ve Watson’a ulas-
tirildi. Onlar, fotografta goriinen seyin ne oldugunu hemen
anladilar, tam aradiklar1 seyin kamiti ellerindeydi. DNA
bulunmustu. Ve bilim tarihinde hi¢ goriilmemis gelismeler
pesi sira geldi. Kesfin ilanimni izleyen yil, Crick ve Watson,
Nobel 6diilii takdim edilen en geng bilim insanlar1 oluver-
diler. Genelde Nobel komitesi, bu kesfe imza atsalar dahi,
bilim insanlarina bu 6diilii ¢cok uzun ¢alismalarin sonucun-
da verirken, bu aceleci tavrinin altinda ¢ok giiclii iki diir-
tii bulunuyordu: Tekelci ¢ikarlar ve antikomiinizm. Kimya,
ilag ve gida endiistrisini yeni bastan bigcimlendiren kesif i¢in
patent ve lisans satislar1 baslamist1 bile ve bir Nobel 6dii-
liinden daha muazzam bir reklam yapilamazdi. Dahasi, bi-
lim tarihinin en onemli kesiflerinden birinin altindaki tam
da soguk savas istim almigken, bir komiinist ekibin imzas1
silinmeliydi. Bir kez 6diil agiklaninca, bu ekibi “hani bizim
paymmiz” diye ortaya ¢ikmayacak denli karakter sahibi ol-
duklar1 tahmin edilebilirdi.

Lazerin kesfinde de benzer bir antikomtinist histeri kar-
simiza ¢ikar. Brian Clegg, “Kuantum Cag1” kitabinda hika-
yeyi anlatmigtir. Lazerin teorik temelleri 1930'larda Sovyet-
ler Birliginde atilmisti. Bu ¢alismalardan, Amerikal1 bilimci
ve komiinist Gordon Gould genis Olciide yararlandi. Fakat
1957'de Gould'un lazer bashgiyla kodladig1 ¢alismalarina
erisimini bir gecede kaybetti. Ciinkii, yoldaslarin ele ver-
meyi reddeden bir komiinist oldugu anlasilmisti. Calistig:
laboratuvarina yaklasmasi bile yasakland. Silah tekeli Hug-
hes lazerin kesfini biiyiik reklam kampanyalariyla ilan edin-
ce asil kasif Gould, antikomiinist histerinin enkazi altinda
unutulusa terk edildi.

Sosyalist diinya bilimcilerinin katkis1 saymakla bitmez
ve pek ¢ogu popiiler bilim dergileri ve kitaplarinda yer al-
maz. Biz, iki tanesiyle yetinelim. Bat1 biliminin en giiglii
hadron ¢arpistiricilarinin giiclinden onlarca kat daha fazla
enerjiyi depolayabilen Sovyet yapimi “Tokamak”lar, iginde
giinesin sicakliginin on kat1 sicaklik hapseder. Ve bu, Ba-
t1'nin altmis yildir umutsuzca pesinden kostugu “fiizyon”
arastirmalarinin bir numarali aygitidir. Ya da, pek az bili-
nir, daha 19807erin basinda SSCB’de kuantum bilgisayarin
temeli atilmisti. Ukrayna savasindan sonra, Rusya’dan ithali
yasak tiriinler listesinde “kuantum bilgisayar pargalarinin”



bulunmasi, saklanan gercegin disavurumuydu. Daha titiz bir
arastirmanin, bu listeyi ne kadar uzatacagi sorusunun cevabini,
merakli okurlara birakiyoruz.

SANATTA ANTIKOMUNizZM

Miizikten edebiyata, resimden sinemaya ¢ok zengin ve fark-
I1 igerikte kollara sahip sanat, komiinizm ve antikomiinizm igin,
derin ve yaygin bir kapisma alani haline gelmistir. Ornekleri o
kadar ¢oktur ki, biz burada sadece farkli donemlere damgasin
vuran antikomiinizm zirveleriyle yetinecegiz.

Onceki dénemler bir yana, antikomiinist sanat igeriklerinin
20. yiizyihn ilk yarisinda, pek az etkisi olmustur. Bu yarim ytiz-
yilda antikomiinist histerinin kaynaklari fasizmin sanatla kurdu-
rumlusudur. Ancak, ytlizyilin geri kalaninda, en basta edebiyat ve
sinemada antikomiinist kaliplar1 ortaya koyan ilk eser 1930larda
yayimlanmisti. Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”s1, gelecek-
te, distopik zamanlarda geger. Hayali Marlok tilkesinde, her sey
kamulastirilmis, tuhaf bir komiinizm hiikiim stirmektedir. Hij-
yene takintili rejim altinda, her tiirlii insani hislerden arindiril-
mis bireyler, refleksleri tarafindan yonlendirilen duygusuz insan
tipleri, kozalarda yetistirilir. Huxley, bildik “komiinist beyin y1-
kama” fantezisinin 6tesine ge¢mis, bastan ayaga bedeni yikayip
arindiran fanteziye varmigtir. Bu roman, E. Bloch’un vurguladig:
tizere, bir zavallilik abidesidir; “Liberal burjuvazi, titopik miza-
ha olan yetenegini boylesine yitirmistir; dehset ve aptallikla biter
onun oyunu. Bireysel ajitator Huxley’in gosterdigi gibi, artik yal-
nizca umudu Sldiirmeye ve anti-iitopyaya ehildir.” (Umut flkesi,
c.1,s.531)

Huxley’in dosedigi yoldan ilk yiirtiyen George Orwell'dir.
Kitaplarmi ABD istihbarat servislerinden aldig1 destekle bastir-
digy, gizliligi kaldirilmis belgelerde yer almistir. Orwell, Hayvan
Ciftligi ile antikomiinizmin ancak bir “fors” diizeyinde bir yara-
tim sayilabilecegini kanitladiktan sonra, iinlii “1984” romanini
yazar. Orwell, Huxley’in yarattig1 arketipleri tekrarlar, ama daha
trajik boyutlarda. Huxley’e giilebilirsiniz ama Orwell midenizi
kaldirir. Tuhaf olan sudur ki, saf demokrasinin kutsal halesiyle
gozleri kamasan pek ¢ok kiigiik burjuva sosyalist antikom{iniz-
min sahikas1 mide bulandirici bu kitab1 6zgiirliikleri kisitlayan
her diktatore kars, ellerinde bir Incil gibi sallamaktan geri dur-
mazlar. Saf demokrasi, bir ahmaklik kuyusudur.

Antikomiinizm, elbette donekleri pek sever, ¢oktur onlar.
Ama bizi en ¢ok yaralayan Steinbeck’tir. Tas degil, giildiir attig;...
Halen daha pek ¢ok devrimci-komiinist militanin elinden diistir-
medigi Bitmeyen Kavga ve Gazap Uziimleri gibi saheserlere imza
attiktan sonra, 1950lerin antikomdiinist histerisine safin1 degistirir
Steinbeck. “Yagsamimin eseri” dedigi Cennetin Dogusu’'nda bu
kez kahramanlari, biiyiik toprak sahibi kapitalistlerdir. Adeta,
bu toprak sahiplerine kars1 verilen kavganin romanlariin geri-
ye kusulmasidir. Yazar, kitabin bir yerinde, kapitalizmin liberal
imanini tazeleyen bir boliimle, donekligini gerekcelendirir. Tlging
olan sudur ki, romanin kurgusuyla hi¢ alakasi olmayan bu ara

Aldous Huxley
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taksim, artik antikomiinizmin, bir romanin igerigini degerden
diistirecek denli kaba oldugunun itirafi ve temsili gibidir. Sez-
gilerinde haklidir dének Steinbeck. 20. ytiizyilin ikinci yarisina
damgasini vuran antikomiinist histeri, edebiyattan sinemaya,
sanatin tiim zengin igeriginin ¢oraklasmasinin bas sorumlusu-
dur.

Kita Avrupa’sinin sessizligine inat, ingﬂiz antikomii-
nizminin {iretkenligi yiiksektir. Gizli ajanlarin diinyasinda
yeniden kurgulanir komiinist diisman. “Dil, ag1z ici yaraya
dokunmadan edemez.” misali, Ingﬂtere’nin gizli ajan hikaye-
leriyle, SSCB ile hesaplasmasi bosuna degildir. Ciinkii SSCB,
daha 30lu yillarda devsirdigi ift tarafli ajanlarin, Ingilizlerin
oviing kaynagi istihbarat servislerinin en tepesine ¢ikarmay1
basarmisti. En kaba bi¢imiyle Ian Fleming’in seri Bond roman-
larinda gordiigiimiiz bu kompleks bastirma ¢abalari, John le
Carré romanlarina daha rafine bicimde aktarilir. Le Carré, ge-
nelde kars: tarafa kendini satmaya hazir “alkolik ve zeki KGB
yoneticileri” yaninda, samimiyetle yaptiklarina inanan, robot
gibi her sdyleneni yerine getiren, ama illaki bir noktada kendi
iilkesinin soguk gergegiyle karsilastiginda intihar1 segen ko-
miinist tiplemeler yaratmakta mahirdir.

Sanatlarmin en kitleseli, “gergekligin unsurlarii onlar
araciligiyla baska bir gergekligi gostermek iizere toplayan”
(Pudovkin) sinema, antikomiinist histerinin baglica araci ha-
line gelecektir. {lk filmlerinden birinde (Sobotos) Hitchcock,
kalabalik yerlerde rastgele bombalar patlatan bir grubun tiye-
si olmakla sug¢lanan masum bir adamin hikayesini anlatirken,
sonraki orneklerle karsilasinca nasil da naiftir.

Uzun soguk savas donemi boyunca antikomiinizmin sa-
hikalar1 Kore ve Vietham’1 anlatan savas filmlerinden ¢ikmis-
tir. Ve daha once kovboy filmlerinden agina oldugumuz bir
kalip burada tekrarlanir. Kovboy filmlerinde ilk donem eser-
lerde, kotiiliigii sorgulanmaz diisman Kizilderililerdir. Kadra-
ja genellikle en uzak noktadan girerler, yiizleri ya hi¢ goriin-
mez ya da savas boyalariyla taninmaz. Yankee kahramanlar,
iizerlerine bodoslama gelen Kizilderilileri sinekler gibi biger.
Onlar da viicutlarinin herhangi bir noktasina degen tek kur-
sunla hemen oracikta 6liiverirler, ne bir feryat ne bir can ¢ekis-
me... Kamera, yerde yatan 0liilerle ilgilenmez, sadece Oliilerini
birakip topuklayan Kizilderilileri goriirtiz. Kahraman Yankee,
sanki hicbir sey olmamais gibi hayatina kaldig1 yerden devam
eder, catismanin ruhsal yonlerinden bir iz bile yoktur. Ayni
kaliplar, Kore-Vietnam savas filmlerinde bolca tekrarlanir. Ko-
miinist diigman yine en uzak noktadan girer kadraja, yiizleri
secilmez. Ya bir nehrin iginden ya da ¢iplak bir tepeden asag,
hi¢ kendilerini sakinmadan (glinkii kendini sakinmak insani
bir davranistir), diigmesine basilmis robot askerler gibi, kapi-
talist diinyanin kahramanlarinin tizerine kosarlar. Hareketle-
rinde higbir taktik ustalik, manevra kabiliyeti goze ¢arpmaz,
tiim hareketleri bodoslamadir. Ve tipki Kizilderililer gibi tek
kursunla ac1 gekmeden ¢uval gibi diiserler. Kahramanlar tara-
findan ise, kurbanlar verilmez degildir. Nobetlerinde uyuya-
kalan ilk kursunu yer, korkaklik edip siperini terk eden de...



Ama bir de zorda kalan arkadasini kurtarmak igin
kendini feda edenler vardir ki, onun yavas yavas 0lii-
mii, uzun ve ¢ok trajik bir sekansla sunulur.

Bu asagilik kurgunun gayri insani igerigi, biiyiik
Ingiliz yonetmen Stanley Kubrick’in Full Metal Jacket
filminde ifsa edilir. Uzun filmin final boliimii Viet-
nam’da kiigiik bir kasabada gegen catismaya odakla-
nir. Metruk bir binanin icinde siper alip isgalci Ameri-
kan askerlerini tek tek avlayan keskin nisanci bir geng
kadinin (neredeyse ¢ocuk yastadir.) vurulduktan son-
ra yavas yavas O0liimiine taniklik ederiz. Sekans miithis
acilar ¢eken, oliimiin dehsetiyle irkilen, insana ait tiim
duygular1 yogun olarak yasayan kanli-canli bir “ko-
miinist diisman” sergiler. Ve kamera bu uzun ve acili
olimii duygusuzca izleyen Yankee askerlerinin tiize-
rine odaklanir. Birazdan birliklerine katilip, bir ¢ocuk
marsi esliginde neseyle yiiriiyeceklerdir. Namuslu bir
aydin kimligi ile Kubrick, tiim antikomiinist filmlerin
insanlik dis1 yoniinii boyle vurgular.

Milos Forman’in Guguk Kusu, M. Cimino'nun bol
Oscar’li “Deer Hunter”1, J. Milius’un “Red Dawn”1 ve
en son sahnedeki kiifiirleriyle belleklere kazinan Spiel-
berg’in “Schindler’in Listesi”, kimi kaba kimi ince, an-
tikomiinist sinematografinin incileridir. Fakat higbiri,
her dakikas1 kaba ya da ince antikomtinist kiifiirlerle
dolu J.J. Annaud’un “Kapidaki Diisman”1 ile yarisa-
maz. Bu filmlerin elegtirileri Ons6z’iin gecmis sayila-
rinda yer aldi8 igin, tizerinde daha fazla durmuyoruz.

Sira hig bos kalmiyor, yeni inci taneleri ekleniyor.
Basrol oynadig1 pek c¢ok berbat filmden birinde (Kod
Ad1 Olimpus) Gerard Butler, oldukga sofistike bir plan
ve silahlarla Beyaz Saray’1 ele geciren Komiinist Kuzey
Korelilerle savasa tek basina girisir. Elektrik santralle-
rini ve ulasim aglarini hedef alan Korelilere kahrama-
nimiz “Ama, bu yaptiginiz halkin a¢ kalmas: demek”
diye cikistiginda, aldig1 cevap filmin antikomiinist
oziidiir: “Amerikan halki da a¢ kalmanin nasil bir sey
oldugunu o6grenecek.” Boylece, bir komiinistin tiim
davranislarinin temel motivasyonunu giiya ortaya ¢i-
karmis olur. Mesele basitce, kendi halkina aclik nedir
unutturan Amerikan yasam tarzina kars: oliimciil bir
nefret ve kiskancliktan ibarettir. Komiinizmin sinifsal
temeli bir anda silinir ve karsisima stirekli aglik-yok-
sulluk cekmenin kizistirdig1 kiskanglik ve kompleksle-
riyle diinyay1 yakmaya hazir bir garip insan tipolojisi
cikarilir.

Su korelasyon artik kanitlanmis sayilmalidir: Bi-
limde ve sanatta burjuvazi ne kadar ¢ok antikomii-
nizme saplanirsa, o kadar ¢ok sagmalik, saskinlik, yii-
zeysellik ve kabalik iiretiyor. Bu onun kagimamadig:
kaderidir. Uzun tarihe sahip uygarlig1 6liim dosegin-
de can cekisen bir siniftan daha fazlasi beklenemez.

John Le Carré




helin su

Barjavazinin GERBAR’lar1

Amerika’da geng niifusa yonelik yapilan bir arastir-
ma sonucunda bazi genglerin ABD ile Vietnam arasindaki
savast ABD'nin kazandigini sandiklar1 ortaya ¢ikmis. Bu
durumu gozlemlemek icin bir arastirmaya gerek olsa da
burjuva propagandacilarin ya da popiiler deyimle burju-
va “toplum miihendisleri”nin ellerini ovusturarak “dogru
yolday1z” dediklerine kusku yoktur.

ABD'li genglerin bazilarinin ABD ile Vietnaml ko-
miinistler arasindaki savasit ABD'nin kazandigini1 sanmasi
sasirtict degildir. Ciinkii kapitalist toplumun egemen sini-
f1 olan burjuvazi elinde tuttugu tiim toplumsal olanakla-
r1, kendi sistemini korumak i¢in, uygun gordiigii gercegi
imal etmekte bonkorce kullaniyor; tiim toplumun, ama
ozellikle de genglerin ilgi duyduklar: her alani politik ve
ideolojik bir propaganda alanina geviriyor. Artik ¢ok ge-
nis bir kitleye hitap eden bilgisayar oyunlarindan tutun da
sinema, edebiyat, giinliik moda iiriinlerine kadar her sey
kapitalizmi kutsamaya, sosyalizmi ise gommeye adani-
yor; hem de Orwell’in 1984 romanindaki IGSOS {ilkesinin
GERBAK’larmi kiskandiracak bir azim ve cabayla.

Burjuvazinin toplum miihendisliginin en faal oldu-
gu sanat alanlarindan 6zellikle sinema dalinda Hollywo-
od’un tinti malumdur. Sinemaci kiligindaki burjuva pro-
pagandacilar1 hayal giiglerinin genisligi kadar genis olan
yalan uydurma becerilerini de bonkorce sergilerler film-
lerinde. Oyle ki bu filmlere bakarak ABD'nin dénem poli-
tikalarmni rahatlikla gorebilirsiniz. Bir zamanlar “Vietnam
Sendromu” yasayan ABD sinemasinda, bugiin Amerikali
fantastik kahramanlarin diinyay: kurtarma maceralari-
n1 izlerken, bu fantastik kahramanlarin agzindan “Viet-
nam’da kazandigimiz gibi”, “Hi¢ kaybetmedigimiz” gibi




ctimleleri agziniz acik kalarak duyabilirsiniz.

Burjuvazinin “Bir yalani yeterince tekrar ederseniz ger-
¢ege doniisiir.” soziiniin sahibi Goebbels’in pesinden gittigini
diisiiniirseniz yanilirsiniz. Burjuvazinin has evladi Goebbels
bu sozlerle, burjuva sinifin sosyalizm karsiti propagandadaki
temel diisturunu agik etmistir yalnizca. Burjuva sinifin toplum
tizerinde ideolojik, politik, kiiltiirel, ahlaki, felsefi vb. egemen-
ligini saglama savagi yalan ve carpitma tizerine kuruludur.
Hem de ne yalanlar! Burjuvazi bireyi yiicelttigini soyler ve
birey 6zgiirliiklerini kutsarken gercekte bireyi bu toplumun
en zavalli seyi haline getirir. Bu sistemde higbir birey kendi
kaderine hakim olamadig; gibi, tek basina higbir varlik da gos-
teremez. Ya da 6rnegin Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgal
ettigini sOyler. Gergekte ise bizzat emperyalist burjuvazinin
kendisi, dinci fasist orgiitleri kurup, egitip, donatip Afgan hal-
kinin {izerine salmis, Afganistan halkina kan kusturmustur.
Sovyet ordusu Demokratik Afganistan Demokratik Cumhu-
riyetinin 1srarh ¢agrilari ile aralarindaki anlasmaya dayanarak
govdesini Afgan halkina siper etmis, Afgan halkini dinci fagist
saldirilardan, ABD'nin saldirilarindan korumaya ¢alismistir.
Buna ragmen genel olarak anlatilan ve hatta kimi sol ¢evrele-
rin de inand1g1 “gercek” Sovyetlerin “iggalci gii¢” oldugu olur.
Afganistan Demokratik Cumhuriyeti bu dinci fasist orgtitlerin
ve emperyalist burjuvazinin saldirilar ile dagitildiginda Af-
gan halkina kan kusturanlar Beyaz Saray’da agirlanip Berlin
duvarindan alinmis parcalar “ilk darbeyi vuran kurtaricilara”
sasaa ile hediye edilir. Afganistan kadinlarin okuyamadigi, so-
kaga dahi gikamadig1 dinci fasist bir tilkeye dondiiriildiigiin-
de bir bakarsiniz ABD biitiin bunlarla ilgisi olmayan baris ve
ozgtrliik koruyucusu olarak boy verir filmlerde.

Kapitalist sistem, burjuvazi ve proletarya arasindaki an-
tagonist geliski nedeniyle siirekli catismalidir. Kapitalist top-
lumda higbir seyden biitiinsel olarak bahsedilemez. Kiiltiir,
ahlak, felsefe, sanat vb. hepsi bu toplumun iki temel sinifiin
catismasinin arenasidir. Higbir {istyap1 alani tiim toplumun
¢ikarmi ve anlayisini yansitmaz, hepsi smaifsal bir nitelik tasir.

Sosyalizm bir diinya sistemi olarak 20. yiizyila damga-
sim1 vurdugu ve kendi sanatsal anlayisini olusturdugundan
(toplumcu gergekgi sanat) kapitalizm karsit1 sanat {irtinleri ile
toplumcu gergekgi sanat tiriinleri sosyalist sanat cephesi altin-
da dizilebilirler.

Sanat cephesinde siiren ideolojik, kiiltiirel, ahlaki, po-
litik vb. savasin bugiin kendini ¢ok keskin ¢izgilerle ortaya
koyuyor olmasi bu saflasmay1 da keskinlestiriyor. Oyle ki her-
hangi bir alanda ¢alisan sanat¢ilarin is bulma, eserlerini top-
lumla bulusturma kosullar1 bile hangi cephede yer aldigina
bagl olarak sekilleniyor.

Bu kadar keskin bir ayrim ortaya ¢ikinca, ilk akla gelecek
soru “Burjuva sanatin tiimii red mi edilecektir?” olacaktir. Bu
soruyu sosyalist tilkelerin sanata bakisi ve pratigi yanitlamis
olmasina ragmen yine de kisaca cevaplayabiliriz. Sosyalizm,
kapitalizmden daha ileri bir toplumsal sistem olarak, tiim in-
sanlik birikimi {izerinden ytiikselir, toplumlarin yarattig1 tiim

“Hayvan Ciftligi”
kitabinin yazldigi
tarih &zellikle
onemlidir. 1943

yill Alimanya’da
fasizmin Hitler
kilginda Avrupa'yi
ezip gectigi,
komunistlerin,
Yahudilerin ve
emekci halklarnn
kinmdan gecirildigi
ve fasist ordularn
Moskova kapilarina
dayandiklar yildir.
Fasizm halklar
kinmdan gecirirken,
Orwell tUm “edebi
yetenegini” fasizme
karsi yigitce savasan,
20 milyondan

fazla evladini bu
yolda kaybeden
sosyalizme
yoneltmistir.



Orwell, partinin
iktidar, toplum
Uzerinde bir guc
olmanin arzusunu,
her seye egemen
olma arzusu ile
aciklar. Partinin
egemen olabilmek
icin egemen olma
istegi de ancak
hastalikl bir ruh
hali, diktatorlUk ile
aclklanabilir. Orwell
okurlar “kapitalistler
en azindan somut,
insani bir neden
olan ekonomik
zenginlesme, iyi
yasam arzusu ile
egemendirler”
dusuncesine
surukleyerek
kapitalizmi
insanilestirir.

evrensel ilerici mirasin sahibi ve tasiyicisidir. Homeros’tan,
Gogol’e, Cervantes’ten Balzac’a, Bach’tan Rodin’e kadar...

Tim bu sanatcilar ve tirlinleri, insanlik tarihinin ev-
rensellik barindiran, donemlerinin karakteristik 6zelliklerini
yansitan sanat eserleri olarak gercek degerini sosyalist sanat
iginde bulur. Sosyalist devrimci sanat tiim bu insanlik biri-
kimini kendinde toparlar ve daha ileri tasir. Bu nedenle tiim
toplumsal sistemlerin tiim ilerici tirtinleri sosyalizm tarafin-
dan temsil edilir. Bugiin ad1 bir antikomiinist propagandaya,
rezil bir bencillik ve yozluk ifadesi haline gelmis olan burju-
va sanat tarafindan temsil edilemez.

Burjuvazinin sanati adi bir antikomiinist propaganda
alanina ¢evirmis olmasinin en bariz 6rneklerinden biri edebi-
yat alanindaki distopyalardir. Edebiyat ve sinemada kendine
20. yy. itibariyle yer bulan distopyalar, burjuva sinifin kendi
matrisini yaratma ¢abasinin en bariz 6rnekleridir.

UtoPYALAR-DISTOPYALAR

Utopya kusursuz bir toplum idealini ifade eden hayali
bir kurgudur. Gergek¢i olmama anlaminda, genelde asagila-
yic bir vurgu ile kullanilan “iitopya” adi Thomas More'un
Utopia (1516) adli eserinden tiretilmistir. 16., 17. ve 18. yy.
lara ait titopyalar yazarlarinin ideal topluma iliskin politik,
felsefi, ahlaki vs. goriislerini icerdiler. Esitlik istemi, akilc
bir toplum istemi, bu titopyalarda kendini agik¢a ortaya koy-
mustur. Artik yalnizca var olan sistem icinde diizeltmeler is-
tenmiyor, sinif farklarmin olmadigi, olan farklarin da toplum
yararina diizenlendigi akillica kurgulanmis yeni toplumsal
sistemler talep ediliyordu. Bilimsel sosyalizm 6ncesi {itopik
sosyalizm de esas olarak bu ideal toplumu kurma hayalleri-
ne dayandi.

Distopyalar (kars: {itopyalar da deniliyor) 20. yy. bas1
itibariyle oldukca yakin bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Utopya-
lar ideal, esitlik¢i akillica tasarlanmis toplum kurgulari iken,
distopyalar bunun tam tersi kotii, baskici, toplum kurgula-
ridir. Distopyalarin oldukga yakin bir tarihte, 20. yy. basla-
rinda ortaya ¢ikmasi da tesadiif degildir. Bu donem kapita-
lizmin emperyalist asamaya gectigi, Engels’in “Kapitalizmde
her ilerleme, esitsizlikte ilerlemedir.” soziiniin her giin dog-
rulandigi, devresel krizlerin derinlesip siklastigi, savas ve
sefaletin diinyay1 kasip kavurdugu yillardir. Kapitalizm
ilerledikge daha ¢ok o6zgiirlitk degil ama daha ¢ok esitsizlik
ve barbarlik dogurmasi burjuva diinyanin gelecegine dair
liberal hayallere en biiyiik darbeyi indirmistir. Ama distop-
yalarin dogmasinin nedeni emekgilerin gelecekten umudu
kesmeleri, karamsarliga diismeleri degildir. Zira 20. yy. bas1
itibariyle devrimlerini yapan halklar, biiyiik bir umut ve
azimle sosyalizmi insaya girismislerdir.

Distopyalar1 doguran anti-komiinist propaganday1
farkli bir diizeye si¢ratma ihtiyacidir. Abart: mi, gorelim.

20. yy. bagi itibariyle yazilan belli bagl {itopyalarin
merkezinde komiinist partiler, sosyalizmi kurmaya girismis



proletarya iktidar1 vardir. Zamyetin'in “Biz” (1920) distopyas1
ile Orwell'in 1943 yilinda yazdig1 Hayvan Ciftligi ve 1948'de
yazdig1 1984 romanlarmin her bir satirinda kars1 devrimci nef-
ret, karalama ve yalanlar 6yle bir coskuyla tasip durur ki, s6z
sOylerken yapilan edebiyati bir kenara koyarsaniz, agik bir po-
litik propaganda metni ile kars: karsiya oldugunuzu gortirsii-
niiz.

Higbir yazar amagsiz yazmaz. Ya da sadece kendine yaz-
maz. Her yazarin onu toplumda okunur kilan bir bakis agisi,
diinya goriisii vardir ve her edebiyat tirtinii de politik metinler-
den daha farkli olarak cesitli diistincelerin estetik ifadeleri ola-
rak edebiyat diinyasinda yerlerini alir. Distopyalar toplumsal
sistem kurgular1 olmalar1 nedeniyle politik metinlerden daha
az politik degillerdir. Distopyalar tipki iitopyalar gibi edebiyat
ile politik goriisleri oldukga ¢arpic1 bigimde birlestirirler.

Bugtine kadar yazilmis belli bash biitiin distopyalar: in-
celediginizde genel olarak one ¢ikan iki 6zelligi gortirsiiniiz.
(Antikapitalist ya da kapitalizmin belli yanlarinin elestirisi sa-
yilabilecek 20. yy. sonu birkag distopya istisnadir.)

[1ki, kapitalizmin, karsisinda bir diinya sistemi olarak di-
kilen sosyalizme kars1 ideolojik, felsefi, ahlaki, kiiltiirel, politik
vb. propaganda ytiriitmek; ikincisi ise “kapitalizm kotii olsa da
sosyalizmin ¢ok daha kotii olduguna” toplumu inandirmaktir.
Burjuva toplum miihendislerinin toplumsal psikolojiyi sekil-
lendirmede oldukga sik bagvurdugu “6liimii gosterip sitmaya
razi etmek” yontemi de diyebiliriz.

Sosyalist sanat cephesinde yer alan antikapitalist yazarla-
rin distopya yazmamigs olmasi da tesadiif degildir. Bunun da en
onemli nedeni tarihsel ilerleme fikridir. Tarihsel ilerleme fikri
felsefede onemli bir tartisma konusudur. Eskiden yeniye, ba-
sitten karmasiga olan (sosyalist) hareketler tarihsel ilerlemeyi
retici gliclerin gelismesine, bu gelismenin oniiniin agilmasina
dayandirirlar. Uretici giigler gelisir, var olan ekonomik iligki-
lerle celiskiye girer ve bu geliski tiretici giliglerin gelismesinin
oniinii agan yeni tiretim iliskilerinin kurulmasiyla asilir ve sii-
re¢ yeni bicim yeni ¢eliski ve gelisme ile devam eder.

Sosyalistler iiretici gliglerin gelismesini dizginler hale
gelip gericilesmis kapitalist 6zel miilkiyet iligkilerinin ancak
toplumsal miilkiyet ile asilacagini bilirler. Aksi durumda kapi-
talizmin barindirdig: celigkilerle insanlig1 yok edecegini, diin-
yay1 yok edecegini bilirler.

Bugtine kadar ilkel komiinal sistemden kapitalizme ka-
dar yasanan toplumsal sistemler iiretici giiclerle {iretim iligki-
lerinin gelismesi ve bu ¢eliskinin toplumlar1 devindiren temel
glic olan tiretici gliclerin geliskinlik diizeyine uygun yeni iire-
tim iligkilerinin olusmasi bi¢iminde kurulmustur. Bu, doga ya-
salar1 kadar kesin bir toplumsal tarihsel yasadir.

Tarihsel ilerleme, tiretici giiclerin ilerlemesi oldugundan,
gelecek, hem iiretici gligler hem de iiretim iliskileri agisindan
daha ileri, insanligin daha geliskin bir diizeyi olacaktir. Bu da
gelecegin ya sosyalist olacag1 ya da gelecek diye bir seyin ol-
madig1 anlamina gelir. Sosyalizm ekonomik, tarihsel yasalarin
bilingli isletilmesinin bir tirtinii olarak kurulmaz ise olacak sey
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ve bu Orwell’e cok
“dogal” gorunar.

burjuvazinin insanlig1 ve dogay1 yok etmesidir. Sosyalist
sanatcilar bu kotii olasilik karsisinda sosyalizmin kazan-
masl igin tam yeteneklerini seferber ederler ve etmelidir-
ler de. Sosyalist cephede yer alan yazar ve sanatgilarin is-
levi, bugiiniin geligkilerinin goriilmesi i¢in insanligin tim
ilerici birikimini temsil etmek ve simdiden pek ¢ok niivesi
ortaya ¢ikmis sosyalist toplum nitelikleri ile yeni kusaklar1
egitmek, onlara umut ve ilham olmaktr.

Burjuva sanat cephesi tarihsel ilerleme fikrini yad-
sir. Gelisme onlar icin kotii ile daha kotii arasinda gidip
gelir. Tabii daha kotii olan da her zaman komiinizmdir.
Bu nedenle kafasi burjuva ufku asamayan yazar ve sa-
natgilarin bir kismu distopyalara yonelir ve tiim ruhunu
komiinizmle savasa adarken bir kismi1 da bunu bilim kur-
gu ile yapar. Kapitalizmin gelecegine iliskin daha iyimser
olan sanatgilar, bilim kurguda gelecegi kapitalizmin ev-
rene yayilmis hali olarak hayal ederler. Diinyadaki pazar,
arti-degerin gerceklesmesi sorunu, baska gezegenlerin ve
canlilarin sOmiiriisii ile ¢oziiltur o kadar.

Sosyalizmin bir diinya sistemi haline geldigi ve y1l-
dizlara uzanan yolun insanligin oniinde acildig: yillarda
sosyalist sanatcilar gelecege iliskin hayallerini iitopya ya
da fantastik eserlerde degil ama bilim kurguda ifade et-
mislerdir. “Evrenin Tirkiisti”, “Kizil Yildiz” gibi tinli
Sovyet bilim kurgular1 bunun 6rneklerindendir. Bu kur-
gularin odaginda ise insanligin evrenin gizlerine duydu-
gu merak ve ilerleme istegi vardir. Yasami giizellestirerek
ilerleme...

ANTIKOMUNIST PROPAGANDANIN
Tirik Bir ORNEGI OLARAK 1984 DisTOPYASI

George Orwell’in “1984” roman1 antikom{inist pro-
pagandanin en tipik ornegidir. Ama bu kitabin incelen-
mesine ge¢meden Once kitabin yazari ile ilgili birkag bilgi
verelim.

George Orwell’in asil ad1 Eric Arthur'dur. Hali vak-
ti yerinde bir Ingiliz ailenin Ingiltere’nin sémiirgesi Hin-
distan’da dogan ogludur. Bu ogul 1922-27 yillar1 arasinda
Hindistan Imparatorluk polisi olarak gérev yapmus, 1927
yilindan sonra bu meslegi fiilen birakmis olmasina rag-
men manen Oliimiine kadar stirdiirmdistiir.

Orwell Ispanya I¢ Savasindan sonra gizli komiinist
oldugunu diisiindiigii 38 kisinin listesini Ingiliz polisine
vermistir. Orwell bu tarihten sonraki tiim entelektiiel ca-
basini da sosyalizme karsi savasa adamustir.

Orwell 1984 distopyasini 1948 yilinda yazmasindan
once onu antikomiinist propagandada tine kavusturan
“Hayvan Ciftligi"ni yazmistir. 1943 yilinin Kasim ayin-
da baslayip 3 ayda bitirdigi “Stalin rejimine kars1 sert bir
taslama” olan bu roman bir giftlikte gecer. Bu ciftlikteki
hayvanlar insan efendilerini bir devrimle alasag1 ederek
domuzlar1 yonetime getirmislerdir ama domuzlar da in-



sanlardan asag1 kalmaz hayvanlara efendilikte. Kitabin
sonunda eski efendileri insanlar ile yeni efendileri bir $6-
len sofrasinda uzaktan izleyen hayvanlar, domuzlar ile
insanlarin yliziinii birbirinden ayiramazlar.

“Hayvan Ciftligi” kitabinin yazildig: tarih 6zellikle
onemlidir. 1943 yili Almanya’da fasizmin Hitler kiligin-
da Avrupa’y: ezip gectigi, komiinistlerin, Yahudilerin ve
emekgci halklarin kirnmdan gegirildigi ve fasist ordularin
Moskova kapilarina dayandiklari yildir. Fasizm halklar:
kirnmdan gegirirken, Orwell tiim “edebi yetenegini” fa-
sizme kars1 yigitce savasan, 20 milyondan fazla evladini
bu yolda kaybeden sosyalizme yoneltmistir. Bu bile tek
basina Orwell’in damarlarinda dolasan kanin rengini gos-
termeye yeter.

Orwell’in “Hayvan Ciftligi” romani agik bir antiko-
miinist propaganda oldugundan Orwell’in yayincis1 “Bu
nitelikte bir genel saldirty1 yayinlamasinin miimkiin ol-
madigin1” soyleyerek kitabin basimini yapmamais, bu ne-
denle kitabin basim1 “uygun” bir yayinci bulana dek 1945
Agustos'una kadar gecikmistir.

Orwell 1984 romanin1 1948 yilinda yazmustir. 1948
yil1 SSCB’nin fagizmi ezerek kapitalizmin karsisma dikil-
digi ve diinya halklarinin biiyiik saygisini ve sevgisini ka-
zandi81 yillardandir. Bu yillar ayn1 zamanda diinya bur-
juva smifi tarafindan sosyalizme karsit “soguk savas”in
baslatildigl, sosyalizme karsi her alanda yeni bir saldir1
dalgasinin startinin verildigi yillardar.

1984

Orwell’in 1984 distopyasi, Okyanusya adl {ilkede
gecer. Y1l 1984’tiir. Okyanusya, Komiinist Partinin yo-
netimde oldugu IGSOS (ingiliz Sosyalizmi) sistemi ile
yonetilir. Parti {ilkeyi demir bir mengene ile yonetirken
partinin de basinda “Biiyiik Birader” adi verilen bir lider
vardir.

Okyanusya'nin her yerinde “Biiyiik Biraderin Gozii
Ustiinde” afisleri asilidir, gercekten de tiim toplum siirek-
li izlenmekte ve siki bir denetim altinda tutulmaktadir.
Okyanusya halki evleri dahil her alanda, canli izleme ve
dinleme yapan tele-ekranlar araciligiyla siirekli izlendigi
gibi, diislince perisi de diisiinceleri siirekli takip ederek
en ufak bir sapmay1 dahi siddetle cezalandirir.

Herhangi birinin herhangi bir zamanda “buhar ol-
mas1” ¢ok normaldir ve insanlar “buhar olduklarinda”
tarihten Oyle bir silinirler ki bir zamanlar var olduklarma
dair higbir iz bulunmaz.

IGSOS'ta yonetim dort bakanlikca saglanr:

Gergek Bakanlig1 — Haber, eglence, egitim ve giizel
sanatlar ile ilgilenir.

Baris Bakanlig1 — Savas isleri ile ilgilenir

Sevgi Bakanlig1 — Yasa ve diizenle ilgilenir

Varlik Bakanlig1 — Ekonomi isleri ile ilgilenir

Orwell'in sinif kini,
proletaryay! IGSOS’ta
konumlandirnsina

da yansir.

Proletarya iGSOS'ta
“proleterler ve
hayvanlar 6zgUrdur”
parti slogani ile
asagilanacak kadar
yeteneksiz, icgudusel,
kaba-saba bir
siniftir. Kitabin
kahramani Winston
da bu sinifa karsi
mesafelidir. Fakat
bu sinifin tam da
“dogasindan gelen”
gUdusel davranislar
nedeniyle belki

de “gercek insan”
olduklarini dusunur.




“BUyUk Birader”
kapitalist foplumun
her bireyini, her yere
takill kameralar,
uydular, telefonlar,
sosyal medya
teknolojileri ile her an
her yerde gozetler,
denetler. “*BUyuk
Biraderin gézu
UstUndedir. “BUyuUk
Gozalt” kapitalist
toplumun kendisidir.

Bunlarin yeni soylemdeki karsiligi GERBAK, BAR-
BAK, SEVBAK VE VARBAKtir. Yeni soylem Okyanusya’nin
resmi dilidir. Devrimden sonra parti tarafindan olusturulan
bu yeni dilin amaci kullanilan s6zciikleri alabildigine azalta-
rak bilin¢ alanin1 daraltmaktir.

“Sonunda diisiince sugunu tam anlamiyla olanaksiz
kilacagiz ¢iinkii onu dile getirecek tek bir sozciik bile kalma-
yacak. Sozciikler her yil biraz daha daralacak. Yeni sdylem
IGSOS'tur, IGSOS yeni séylemdir.” (sy. 77)

Parti, i¢ ve dis parti olarak iki kissmdan olusur. I¢ parti
yonetici beyin takimi iken, dis parti devletin yiiriitme isle-
rinde calisan partililerden olusur. Toplumun geri kalan ise
yonetime ve devlet islerine yetenekli olmayan, hayvanlarla
ayni seviyede goriilen proleterlerden olusur. Partinin prole-
terlerin durumuna bakisini “Proleterler ve hayvanlar 6zgiir-
diir.” slogamn 6zetler.

Kitabin kahramani Winston, bir dis partili olarak
GERBAK'ta ¢alisir. Gorevi partinin cikarlar1 ve giincel poli-
tikalarina gore gercegi her giin yeniden olusturmak, ge¢mis
tarihi de bu yeni gercege gore sil bastan yazmaktir. Yeni bir
‘gercek’ olusturuldugunda, eski gercek tiim arsivlerden ka-
yitlardan silinir, yerine yeni gercek eklenir. Bu o kadar sik ve
siirekli yapilir ki, bir siire sonra hi¢ kimse sdylenen disinda
herhangi bir seyin gercekliginden emin olamaz.

Bireyin otomatlara gevrildigi ve stirekli izlenip vahsi
bir baski altinda tutuldugu bu sosyalizmde aska, sevgiye
dayal iligkiler de hosgoriilmez. Sevgi horlanir ve cinsellik
sadece bir vazife olan “iireme gorevine” indirgenir.

Kitabin kahramami Winston, GERBAK’ta calisirken
bir seylerin yanlis oldugu fikri kafasinda gelisir. Bu diistince
ve O6lmemis insani arzulari ile “gergek olan” bir seylere tu-
tunmaya galisir. Zaman ic¢inde bu durum onu partiye nefret
duymaya, sevgi ve cinselligi yasamaya ve asiler tarafinda
yer almaya gotiiriir. Winston bu zalim sisteme kars1 ¢itkmaya
calisirken sonunda diisiince polisinin eline diiser ve kisiligi
Oyle bir ezilir ki, onu insan hissettiren askina ihanet eder,
“Biiytiik Birader”in igten bir alkislayicisi haline gelir.

Bir eserin sanat eseri olarak belli bir kiymetinin olmasi
igin belki kistaslar gereklidir. Bu kistaslar boliinmdis, biitiin-
sel olmayan bu toplumun sanat camiasinda stirekli bir tar-
tisma konusu olagelmistir. Yasar Kemal “Somdiriiyli yutan
yazar degil insan bile olamaz.” (Alain Bosguet ile Roportaj
— Yasar Kemal Yasar Kemal'i Anlatiyor) diyor, bir yazarin
yazar ve insan olabilmesine dair bir kistas koyarak. Peki
Orwell’in degil “somiiriiyli yutmak”, adi yalanlarla burjuva
sOomiiriisiiniin, sosyalizme saldirisinin yaninda yer almasina
ne demeli? Kars1 devrimci propaganday i¢ten bir coskuyla
yapmasina ne demeli? Peki somiiriiyli topluma yutturmaya
calisan “eser”ler sanatsal agidan nereye konmali?

1984 distopyasinin her bir detay1 yalan uyduruma ye-
teneginin smirlarini zorlayarak SSCB ve onun sahsinda sos-
yalizmi karalamak i¢in kurgulanmistir. Buna birka¢ 6rnek
verelim.



Fasizmi ezerek diinya halklarinin sevgi ve hay-
ranligini kazanmis SSCB en prestijli donemini yasadig:
1948 yilinda nasil kétiilenebilir? Komiinistler emekgiler-
le ayn1 kosullarda yasar ve cogunlukla da emekgilerden
daha fazla fedakarlikta bulunurken, bu partililer nasil
kotiilenebilir? Orwell bunun bir yolunu buluyor; 1G-
SOS’ta toplumsal miilkiyet oldugunu ve partililerin liiks
bir yasam siirdiirmedigini soyleyen Orwell partilileri,
yoneticileri “iktidar fetisisti” olarak sunar.

Malum, burjuva toplumun bireyi, yonetim kade-
melerini toplumsal bir hizmet alan1 olarak degil, kisi-
sel zenginlesme alani, ¢cikar edinme alan1 olarak gortir.
Peki, ucunda ekonomik ¢ikar, kisisel zenginlesme yoksa
iktidar neden istenir? Orwell, partinin iktidar, toplum
tizerinde bir gii¢ olmanin arzusunu, her seye egemen
olma arzusu ile aciklar. Partinin egemen olabilmek icin
egemen olma istegi de ancak hastalikli bir ruh hali, dik-
tatorliik ile aciklanabilir. Orwell okurlar1 “kapitalistler
en azindan somut, insani bir neden olan ekonomik zen-
ginlesme, iyi yasam arzusu ile egemendirler” diisiince-
sine siiriikleyerek kapitalizmi insanilestirir.

Okyanusya’da herkes her seye kit kanaat ulasir.
“Bu sikinti, pislik ve kitlik, bitmek bilmeyen kislar, yapis
yapis ¢oraplar, hi¢bir zaman ¢alismayan asansorler, bir
tiirlii 1ssnmayan sular, piirtiiklii sabunlar, dagiliveren si-
garalar, tatsiz tuzsuz yemekler nicedir insanin yiiregini
daraltiyorsa ve insan yaslandikca her sey daha kotiiye
gidiyorsa, biitiin bunlar diinyanin bu diizeninin dogal
olmadigini gostermiyor muydu? Insan bu durumun da-
yanilmaz oldugunu diistiniiyorsa bir zamanlar diizenin
simdikinden ¢ok farkli olduguna iliskin anilari olmasi
gerekmez miydi?” (87. syf)

Anlagilan Orwell’e gore maddi zenginligin yete-
rince bulunmadig1 ve zamanla toplumsal zenginligin de
artmadig1 sosyalist sistem “dogal” degilmis!

SSCB'nin yasadigr ‘kithik” ve ‘yoksulluk’ bizzat
Carlik imparatorlugundan devraldig: geri {iretim ko-
sullari, emperyalist-kapitalist iilkelerin ambargolari,
siirekli ¢ikardigr savaslar olmasini bir yana birakirsak,
Sovyetler Birligi'nin tiim bu geri kosullara ve kusatmaya
ragmen olaganiistii bir ¢abayla olaganiistii bir ilerleme
kaydettigi gercegini bir kenara birakirsak, sanirsiiz ki
kapitalist sistem bir bolluk sistemidir. Higcbir kapitalist
tilkede -ki buna 1948'erin ABD ve Ingiltere’si de da-
hildir - is¢i ve emekgilerin somiirtilmedigi, bolluk igin-
de yasadig1 goriilmemistir. O giin de bugiin de isci ve
emekgiler kapitalistlerce somiiriilmiis, bir avug kapita-
listin elinde biriken devasa zenginligi vitrinlerin dikenli
tellerinin arkasindan izlemistir. Kapitalizm, iginde isci
ve emekgilerin her giin agliktan, bildigimiz somut ag-
liktan 6ldiigii bir ‘bolluk” sistemidir ve bu Orwell’e ¢ok
“dogal” goriiniir.

Orwell sosyalizmin o kadar diismanidir ki fasiz-
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me ait Ozellikleri utanmazca sosyalizme aitmis gibi sunmakta bir
beis gormez.

IGSOS'ta partinin ideal tipler olarak sarisin, mavi gozlii,
gliclii kuvvetli delikanlilar ile diri gogiislii kizlar1 sunmasina kar-
sin parti yonetimi altinda ancak boceksi, ¢irkin tipler yetistigini
soyleyecek kadar romanin her zerresinden yalan ve sinifsal nef-
ret irini akatir.

Orwell'in sinif kini, proletaryayr IGSOSta konumlandi-
rigina da yansir. Proletarya IGSOS'ta “proleterler ve hayvanlar
ozgiirdiir” parti slogani ile asagilanacak kadar yeteneksiz, i¢gii-
diisel, kaba-saba bir siniftir. Kitabin kahramani Winston da bu
siifa kars1 mesafelidir. Fakat bu smifin tam da “dogasindan ge-
len” giidiisel davranislar: nedeniyle belki de “gercek insan” ol-
duklarin diistiniir. Orwell’in proletaryaya duydugu smif kini o
kadar giigliidiir ki boylesi bir distopya da bile proletaryaya iyi bir
nitelik, toplumsal bir gii¢ atfetmekte zorlanir. Bu yiizden partiye
kafa tutan karakterler de proleter degil, geni “elit”tir.

Tarihin ironisine bakin ki 1984 romani sosyalizmi karala-
mak i¢in yazilmis ve tam da bu nedenle diinya burjuva smnifinin
ilgisine mazhar olarak taninan bir roman haline gelmisken, 2024
yilinda “Biiyiik Birader” benzetmeleri ABD ve diger emperya-
list-kapitalist devletler, diinya tekelleri icin soylenir olmustur.
“Bliytiik Birader” kapitalist toplumun her bireyini, her yere takili
kameralar, uydular, telefonlar, sosyal medya teknolojileri ile her
an her yerde gozetler, denetler. “Biiyiik Birader”in gozii iistiin-
dedir. “Biiylik Gozalt1” kapitalist toplumun kendisidir.

1984 yilindaki {i¢ parti sloganini hatirlayalim:

“Savas Baristir”, “Ozgiirlitk Koleliktir”, “Cahillik Giigtiir”.

Iste bu sloganlar sosyalizmin degil ama kapitalizmin kai-
desine biiyiik bir hakkaniyet ile yazilabilir.

Son olarak 1984 romanina ‘sol” cenahin gosterdigi ilgi tize-
rine de birkag s6z soylenmeli.

1984 romaninin Tiirkce cevirisini Erdal Oz, 1984 yilinda
yapmiy. Kitap Can Yayinlarindan ¢gikmis. O Erdal Oz ki Deniz
Gezmisler ile hapis yatmis, Denizlerin anilarini “Giiliiniin Soldu-
gu Aksam” kitabiyla biiyiik bir esere doniistiirmiis yazaridir. En
iyi eserlerini devrimcilerin yasamlarini anlattig1 kitaplarla veren
Erdal Oz, SSCB’ye déniik saldirilarin en yogun oldugu 12 Eyliil
fasist darbesinin yasandig1 yillarda neden bu kitab1 yaymlamais-
tir?

Bu sol yayimna ve g¢evirmenler bu distopyalarin “belli bir
siyasal cevrenin inang gozliigiiyle degil de serinkanli bir ba-
gimsizlikla okundugunda -bu da her ne demekse!- donemin
toplumunun bagrinda yatan olas1 tehlikelerin izdiisiimii” (Can
Yayinlari 46. basim, Cevirmen Celal Uster 6nsozii) oldugunu id-
dia ediyorlar. Erich Fromm gibi kendini sosyalist sayan taninmis
yazarlarin “Orwell’in bu yapit1 gibi yapitlar giiclii birer uyaridir.
Okuyucu 1984’11 ylizeysel bicimde ‘Stalinci barbarligin’ bir baska
tanimlamasi olarak yorumlamakla yetinir ve bizi de (Bat1) kastet-
tigini gormezse ¢ok yazik olur.” (Aym 6nsozden alintidir.) gibi
aymazca sozlerini kendilerine dayanak yaparak, bu kitabin edebi
degerinden, cesaretinden, insanlik ¢agrisindan vs. bahsediyorlar.

Marks’a “ben Marksist degilim” dedirten Marksistleri



animsayarak “Bunlar sosyalist ise ben sosyalist
degilim” demek geliyor insanin icinden. Maa-
lesef giiniimiizde sosyalizmi burjuva liberaliz-
minden ayiramayan oldukga genis bir sosyalist
sol kesim var. Eric Fromm, bu distopyanin ne-
resinde Orwell’in Bat1 toplumlarini, yani kapi-
talist toplumlar1 kastettigini gormiis, yasasay-
d1 sormak gerekirdi. Ama kesin olan tiim bu
“sosyalist” “sol” kesimin “Stalinci Barbarliga”
diisman oldugudur. Pek ¢ok “sosyalist” prole-
tarya diktatorliigiiniin yalnizca kapitalist sinifa
kars1 bir diktatorliik oldugunu, buna karsin isci
ve emekgilere daha 6nce hi¢ yasamadiklar bir
ozgiirliik ve kendi kaderine hakim olarak in-
sanca yasam sundugunu bilmezden gelir. Oysa
bu politik bicim gerek Marks, gerekse Lenin ta-
rafindan oldukca anlasilir bigcimde agiklanir ve
smif savasinin zorunlu olarak proletarya dik-
tatorliigline varacagl ve son diktatorliigiin de
yalnizca biitiin smiflarin ortadan kaldirilmasi-
na ve smifsiz topluma gegise hizmet edecegini
her ortalama zihnin anlayacag1 bicimde anlatir.

“Teori gilizel de, ya pratik?” diyenler mi
var. Onlar once hangi cephede olduklarma ka-
rar vermeliler. Burjuva cepheden sosyalist bar-
barlik olarak gordiikleri sey, en 6zgiirliik¢i, en
demokratik kapitalist donemden bile milyon-
larca kez daha ozgiirliik¢ii ve demokratiktir.
Tabii isci ve emekgiler igin...

Aziz Nesin, gercek bir aydin olarak, mrii
miicadele iginde ge¢mis bir yazar olarak, bu
toplumun entellektiiellerini toplumsal sorun-
larin irdelenmesinde korkak olmakla hakli ola-
rak elestirir. Aziz Nesin “Surname” adli roma-
ninda ciddi bir toplumsal elestiriye girismesine
karsmn, Orwell’'m antikomiinist propaganda ki-
taplar1 “Surname”den daha ¢ok bilinir bu “sol”
cevrelerde. Bunun altinda yatan temel neden
ise bu “sol-sosyalist” aydin, yazar, yayincilarin
kapitalizmi elestirmede korkak olduklar1 kadar
proletarya diktatorliigiine diigman olmalaridur.

Bu entelektiiel kesim “Stalinci barbarlig1”
yererek insanliga hizmet etmiyor ama emekgi-
lerin kafas1 ve kalplerini antikomiinist propa-
ganda ¢opleri ile doldurmaya hizmet ederek,
burjuva smifin GERBAK'larinda heveslice ¢ali-
styorlar.

Ama su unutulmasimn, “yinelenen bir ya-
lan gercege doniisiir” diyen Goebbels nasil o
yalanlarla Nazileri kurtaramadiysa, burjuva
sinifin GERBAKlarindan imal ettikleri yalanlar
da bu smifi kurtaramayacak.




Gabriel Rocknhill

Gabriel Rockhill (1972) Amerikal bir filozof,
yazar ve kiiltiir elestirmenidir. Villanova
Universitesi'nde dgretim iiyesi olan Rockhill,
ayni zamanda Paris’te Sorbonne Universitesi‘nde
Elestirel Teori Calistay:'nin direktoriidiir. Ozel
olarak Avrupa merkezli Marksist filozoflarin
teorilerini inceleyen biridir.

Cev.: Afsin Burak Umar

CIA ve Frankfart Okala’nan
Antikom(nizmi
Karesel Teori Endastrisinin Temelleri

Fransiz Kurami'nin yani sira, Frankfurt Okulu Eles-
tirel Kurami da kiiresel teori endiistrisinin en ragbet goren
emtialarindan biri olagelmistir. Bu ikisi birlikte postkolonyal
ve dekolonyal teoriden queer teori, Afro-pesimizm ve daha
Otesine kadar giiniimiizde kapitalist diinyadaki akademik
piyasaya hakim olan trend belirleyici kuramsal elestiri bigim-
lerinin pek ¢ogunun ortak kokeni olarak hizmet etmektedir.
Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun siyasi yonelimi, kiiresel-
lesmis Bat1 entelijansiyasi iizerinde kurucu bir etkiye sahip
olagelmistir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin ilk kusaginin
aydinlari, bilhassa bu makalenin odaklanacagr Theodor
Adorno ve Max Horkheimer, Bat1 Marksizmi ya da Kiiltiirel
Marksizm denilen seyin yiice sahsiyetleridir. Frankfurt Oku-
lu'nun ikinci ve daha sonra da ticiincii kusaklarinda Jiirgen
Habermas’in tarihsel materyalizmden uzaklasan yeni yoneli-
mine asina olanlarin goziinde, ilk kusak aydinlarin bu erken
donem calismas: genellikle Elestirel Kuram’mn hakiki altin
cagini, onun hala -belki pasif veya kotiimser olsa bile- ken-
dini bir sekilde radikal siyasete adamis oldugu devri temsil
eder. Eger bu varsayimda bir zerre dogruluk pay: varsa, o
da yalnizca erken donem Frankfurt Okulu’nun, Elestirel Ku-
ram’1 radikal liberal -hatta diipediiz liberal- ideoloji olarak
yeniden bicimlendiren sonraki kusaklarla mukayesesi 0l¢ii-
siindedir. Ancak bu kiyas noktasi, siyasetin akademik siyase-
te indirgendigi her durumda oldugu gibi, citay1 haddinden
fazla diisiik tutmaktadir. Nihayetinde Frankfurt Okulunun
ilk kusagi, komiinizmin anlam ve 6nemi iizerine gercek bir
entelektiiel diinya savasinin verildigi bir devirde, 20. yiiz-



yilin kiiresel siif miicadelesindeki en yikici ¢atismalardan bazilarini
gormiis gecirmis insanlardi.

Bu nedenle, tarihin veya Bati1 akademik cemaatinin dar gortislii-
ligiiniin igvasina kapilmamak bakimindan, Toplumsal Arastirmalar
Enstitlisti’'niin ¢alismalarini uluslararas1 simif miicadelesiyle iliskisi
icinde yeniden baglamina oturtmak énemlidir. Bu baglamin en 6nem-
li 6zelliklerinden biri; kapitalist egemen smifin, onun devlet yonetici-
lerinin ve ideologlarinin Sol'u — soguk savas¢i CIA ajani1 Thomas Bra-
den’in sozleriyle — “uyumlu” yani komiinist olmayan Sol biciminde
yeni bir kaliba dokme konusundaki nafile girisimleriydi. Braden ve
diger ilgililerin ayrintilariyla acikladiklari {izere, bu miicadelenin
onemli veghelerinden biri, anti-komiinizmi tegvik etmek ve solculari
reel sosyalizm kargiti konumlar almaya ayartmak igin vakif paralari-
nin ve Congress for Cultural Freedom (Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi
— CCF) tiirtinden CIA’ye bagh paravan gruplarin kullanilmasiydi.

Horkheimer, CCF tarafindan Hamburg'da diizenlenen basin
toplantilarindan en az bir tanesine istirak etmisti. Adorno, yazilarin
CIA tarafindan finanse edilen ve kendi tiiriinde Avrupa’nin en biiyiik
siireli yaymi olan, CIA'nin diger yayinlarimin bir¢ogu igin de model
tegkil eden Der Monat dergisinde yayimnladi. Bunun yani sira, iki diger
CIA dergisinde de makaleleri basildi: Encounter ve Tempo Presente.
Ayrica Alman antikomiinist Kulturkampf 6rgiitlenmesi igcinde muhte-
melen lider konumundaki isim olan CIA ajan1 Melvin Lasky’yi evin-
de agirlady, onunla yazist1 ve is birligi yapti. Der Monat’in kurucusu
ve bas editorii olmanin yani sira CIA’ye bagli CCF'nin esas ytiriitme
komitesinin de iiyelerinden biri olan Lasky, Adorno’ya Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisti'yle her tiirlii is birligine acik oldugunu soyledi.
Enstitii'niin makalelerini ve diger bildirilerini derginin sayfalarinda
miimkiin oldugunca ¢abuk yaymlamak da buna dahildi. Adorno Las-
ky’nin teklifini kabul etti ve 1949’da ona Horkheimer'in “Akil Tutul-
mas1” adli eseri de iclerinde olmak {izere daha 6nce yaymlanmamaig
dort el yazmasi gonderdi.

Horkheimer'in 6miir boyu mesai arkadasi olan Adorno, Bat1 Al-
manya’daki CCF sebekeleriyle iste boyle yakin bir irtibat icerisindeydi
ve CCF biinyesinde bir “tiim-Almanya komitesi” kurulmasi igin ya-
pilan planlarin ana hatlarmi iceren, muhtemelen 1958-59’dan kalma
bir belgede de ad1 gegmektedir. Dahasi, 1966'da bu uluslararas: pro-
paganda orgiitiiniin CIA'nin bir paravani oldugu ifsa olduktan son-
ra bile Adorno, Almanya’nin ABD denetimindeki kismindaki “iglerin
olagan akisina” uygun bigimde, “[CCF'nin] Paris genel merkezinin
genisletilmesi planlarina dahil olmay1” siirdiirdii. Asagida gorece-
gimiz lizere bu buzdagimnin sadece goziiken kismidir ve Adorno ile
Horkheimer kiiresel sohrete anti-komiinist Sol'un elit sebekelerinin
icerisinden ulastiklar1 igin, hayret edilecek bir sey de degildir.

Kuramsar Uretimin DivALEKTiIK BiR COZUMLEMESI

Asagidaki ¢oziimleme, Elestirel Kuram'in bu iki kurucu baba-
smin 6znel kuramsal pratiklerinin uluslararas: smif miicadelesinin
nesnel diinyasi igerisindeki yerini tayin eden toplumsal biitiinliigiin
diyalektik bigimde izah edilmesi temeline dayalidir. Pek c¢ok kii-

¢iik-burjuva akademisyenin sanki insanin “diistincesi” onun “yasa-
mindan” ve burada entelektiiel aygit olarak adlandiracagim kuram-

Theodore Adorno

Frankfurt Okulu’'nun
ilk kusagi, komunizmin
anlam ve dnemi
Uzerine gercek bir
entelektUel dunya
savasinin verildigi

bir devirde, 20.
yUzyilin kUresel sinif
muUcadelesindeki en
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gecirmis insanlardi.



Onlarnn kapitalizm
elestirileri, sosyalizmi
tavizsiz mahkim
edisleriyle
kiyaslandiginda
sOnuk kalmaktadir.
Alametifarikalari
olan Elestirel

Kuram, sosyalizmin
kapitalizmmden ¢cok
daha koétu olduguna
hUkmederek
nihayetinde kapitalist
dUzene raz olunmasina
goturdr.

Max Horkheimer

sal liretim, dolasim ve alimlamanin maddi sisteminden
ayrilmas: miimkiin -ve de gerekli-imisgesine entelektiiel
tiretim ve genis sosyoekonomik diinya arasina nafile bi-
¢imde ¢ekmeye cabaladig1 o keyfi ayrim ¢izgisini kabul
etmez. Boylesi diyalektik dis1 bir varsayim, nihayetinde
kuramsal ¢alismaya, maddi gerceklikten ve bilginin po-
litik ekonomisinden tamamen bagimsiz olarak isleyen
ruhani ve kavramsal bir alemin var oldugunu farz eden
idealist bir yaklasimin semptomlarindan biri olmaktan
¢ok da fazlasi degildir.

Bu 0n kabul entelektiiel meta fetisizmini ebed1 ki-
lar, onlar1 genel toplumsal tiretim iligkileri ve siuf mii-
cadelesi igerisine konumlandirmamizi meneden teori
endiistrisinin kutsal {iriinlerini putlastirmak anlamina
gelir. Ayn1 zamanda kiiresel teori endiistrisi i¢inde, ister
“Frankfurt Okulu Elestirel Kuram1” olsun isterse bir bag-
kasi, belirli bir franchise’in bayisi olan veya bayisi olma-
ya heveslenenlerin menfaatlerine de hizmet eder, ¢iinkii
(gercek toplumsal iiretim iligkileriyle lekelenmeden pi-
riipak kalan) franchise’in kendisinin marka imajin1 ko-
rur. Entelektiiel meta fetigizmi teori endiistrisi igerisinde
tiiketimin baslica 6zelligi iken, marka imaji1 yonetimi de
tiretimin alametifarikasidur.

Boyle bir diyalektik ¢oziimleme yapabilmek igin,
Adorno ve Horkheimer'in kapitalizm, tiiketim toplumu
ve kiiltiir endiistrisi konularinda kayda deger elestiriler
formiile etmekte kendi 6znel iradelerini hakikaten se-
ferber etmis olduklarimi kabul etmek onemlidir. Bunu
reddetmek soyle dursun, benim arzu ettigim sadece bu
elestirileri nesnel toplumsal diinyanin igerisine bir yere
konumlandirmaktir. Bu da akademik ¢evrelerde nadiren
glindeme gelen gayet basit ve pratik bir soruyu sormay1
gerektirir: Eger kapitalizmin olumsuz etkiler dogurdu-
gu kabul edilmekte ise, bu konuda ne yapilmali? Soy-
lemlerinin kasith obskiirantizmini slizgecten gegcirerek
yasamlarmin ve calismalarinin i¢inde daha da derine
dogru kazdikga, onlarin bu soruya verdikleri yanit daha
da berrak hale gelmekte ve ortak entelektiiel projelerinin
asli toplumsal islevini anlamak da bir o kadar kolay
olmaktadir. Zira kapitalizme karsi zaman zaman ne
kadar elestirel olurlarsa olsunlar, bagka bir alternatif
bulunmadigimmi ve sonug¢ olarak bu konuda higbir
sey yapilamayacagini veya yapilmamasi gerektigini
muntazam bi¢cimde vurgulamaktadirlar. Dahas asagida
gorecegimiz lizere onlarin kapitalizm elestirileri, sosya-
lizmi tavizsiz mahk{im edisleriyle kiyaslandiginda soniik
kalmaktadir. Alametifarikalar: olan Elestirel Kuram, sos-
yalizmin kapitalizmden ¢ok daha kotii olduguna hiik-
mederek nihayetinde kapitalist diizene razi olunmasina
gotiiriir. Adorno ve Horkheimer'in 6nerdigi elestirel ku-
rami1 da kapitalist akademik camiada moda olmus diger
diskurlarin ¢ogundan farksiz olarak ABS Kurami: Any-
thing But Socialism (sosyalizm olmasin da ne olursa ol-



sun) olarak adlandirmamiz miimk{indiir.

Bu bakimdan Adorno ve Horkheimer'in kapitalist
diinyada bu kadar genis ¢apta desteklenmesi ve reklaminin
yapilmas: hi¢ de sasirtict degildir. Reel sosyalizm tehdidi
karsisinda, uyumlu, komiinist olmayan Sol'u arkanda top-
lamak igin bu gibi akademisyenleri 20. ylizyilin en énemli
ve hatta en radikal Marksist diistiniirlerinden bazilar1 diye
parlatmaktan daha iyi bir taktik olabilir mi? Boylece “Mark-
sizm”, tabandan smif miicadelesine direkt bigcimde irtibatl
olmayan, aksine her tiirlii “tahakkiim” bigimlerini olduk¢a
serbest bicimde elestiren ve nihayetinde giiclii sosyalist dev-
letlerdeki sozde “fasist” korkuncluklar karsisinda kapitalist
denetim toplumlarinin yaninda saf tutan bir tiir anti-komdi-
nist elestirel kuram olarak yeni bir kaliba dokiilebilir.

Kapitalist kiiltiirde kara cahil anti-komiinizm ¢ok ge-
nis capta desteklendiginden, Marksizm’in bu yeniden tanim-
lanmasi girisiminin gerici ve sosyal-soven (nihayetinde bur-
juva toplumunu her tiirlii alternatifin tizerine yerlestirmesi
anlaminda) niteligi kimi okuyucular tarafindan hemen fark
edilemeyebilir. Ne yazik ki kapitalist diinyada niifusun bii-
ylik kesimlerinin beyni reel sosyalizm s6z konusu oldugun-
da titiz analizlerden ziyade cahilce kara calmalara otomatik
refleks verecek sekilde yitkanmistir. Bir komiinist gulyabani
etrafinda propagandif olarak kurgulanmis mitolojik korku
hikayeleri yerine, bu reel sosyalizm deneyimlerinin tiim inis
ve cikiglariyla belgelere dayal tarihi, asagidaki argtimanimi-
zin anlasilmasi bakimindan elzem oldugundan, okuru di-
gerlerinin yani sira Annie Lacroix-Riz, Domenico Losurdo,
Carlos Martinez, Michael Parenti, Albert Szymanski, Jacques
Pauwels ve Walter Rodney gibi 6zenli tarihgilerin derin ve
zengin eserlerine yonlendirme ciiretini kendimde buluyo-
rum. Okuru ayrica kapitalizm ve sosyalizm arasinda Mingi
Li, Vicente Navarro ve Tricontinental: Institute for Social
Research gibi titiz arastirmacilar tarafindan yapilan énemli
niceliksel mukayeseleri incelemeye davet ediyorum. Bu gibi
calismalar egemen ideoloji tarafindan aforoz edilmektedir ve
bunun gayet hakli bir nedeni de vardir: Bunlar bayat klisele-
re ve bilgisiz ideolojik reflekslere dayanmak yerine ortadaki
kanitlar bilimsel olarak tetkik ederler. Dahasi, kiiresel teori
endiistrisi tarafindan tesvik edilen Elestirel Kuram’in spekii-
latif kaliplarinca 6teden beri biiytik dlciide golgede birakilan,
tam da bu gibi tarihsel ve materyalist tipte calismalardir.

DevriMm vE KURESEL SINIF SAvAsI
CAGINDA ENTELEKTUELLER

Yasamlarinin erken donemleri Rus Devrimi'nin ve Al-
manya’daki devrim girisiminin diinya-tarihsel olaylarimin
damgasini tasisa da Adorno ve Horkheimer bataklik olarak
telakki ettikleri kitle siyasetinden kendilerini sakinan estetik
diiskiinleriydi. S6z konusu olaylar Marksizm’e olan ilgilerini
uyandirmis olmakla birlikte, bu ilgi agirlikli olarak entelek-
tiiel mahiyetteydi. Horkheimer Birinci Diinya Savasi’'ndan

Reel sosyalizm tehdidi
karsisinda, uyumlu,
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Sol'u arkanda
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sonra Miinih konsey cumhuriyeti gevresindeki faaliyetlere,
bilhassa konseyin acimasizca bastirilmasindan sonra katilim-
alardan bazilaria destek saglamak suretiyle ucundan kiy-
sindan dahil olmustu. Buna karsin o, “zamanin patlamaya
hazir siyasi olaylarina olan mesafesini korumaya ve kendisi-
ni 6ncelikle kendi sahsi ilgi alanlarina adamaya devam etti.”
Adorno igin de durum evleviyetle boyleydi.

Smifsal konumlar:1 bu bakimdan 6nemsiz olmaktan
epey uzakty, ¢linkii onlar1 ve politik bakis acilarini toplumsal
tiretim iligkilerinin genis, nesnel diinyasi icerisinde bir yere
konumlandiran tam da budur. Her iki Frankfurt Okulu te-
orisyeni de varlikli ailelerden gelmeydi. Adorno’nun babasi
“zengin bir sarap tiiccar1”yd1 ve Horkheimer'inki de “bir-
kag tekstil fabrikasma sahip” bir “milyoner”di. Adorno’nun
“sosyalist siyasi hayatla hicbir sahsi bag1 yoktu” ve yasami
boyunca da “herhangi bir parti 6rgiitiiniin resmi tiyesi olma-
ya kars1 derin bir tiksinti duymay1” stirdiirdii. Benzer sekilde
Horkheimer da asla “herhangi bir is¢i sinifi partisinin acik
tiyesi” olmadi. Ayn1 sey Frankfurt Okulu’nun erken yillarin-
da onunla iligkili olan diger isimler bakimindan da genel iti-
bariyla dogrudur: “Horkheimer ¢evresine mensup olanlarin
higbiri politik olarak aktif degildi; iclerinden higbiri is¢i hare-
keti veya Marksizm kokenli degildi.”

John Abromeit’in sozleriyle, Horkheimer teorinin soz-
de bagimsizligini koruma arayisindaydi ve “Lenin, Lukacs
ve Bolseviklerin elestirel teorinin is¢i sinifi veya daha spe-
sifik olarak is¢i smift partileri icinde “kok salmasi” gerek-
tigine iliskin tutumlarini reddediyordu. Elestirel Kuram-
clari, aragtirmalarini proletarya temeline oturtmak yerine
(ki bu onun “totaliter propaganda” olarak hor gordiigii bir
calisma bigimiydi), serbest entelektiieller olarak is gérmeye
cesaretlendirdi. Adorno'nun genel tutumu, tipki Herbert
Marcuse’ninki gibi, Marie-Josée Levallée tarafindan su ifade-
lerle 6zetlenmisti: “Lenin’in Ekim Devrimi'nin 6nctisti hali-
ne getirdigi Bolsevik parti, Sovyet Devletini kendi suretinde
sekillendirecek ve proletarya diktatorliigiinii kendi dikta-
torliigline doniistiirecek olan merkezilestirici ve baskict bir
kurumdu.”

Horkheimer 1930'da Toplumsal Arastirmalar Ens-
titlist'niin  direktorliigtinii devraldiginda, onun idaresine
karakterini veren sey; kapitalizm, smif miicadelesi ve em-
peryalizm hakkinda titiz tarihsel materyalist ¢oziimlemeler-
den ziyade kiiltiir ve otorite ile ilgili spekiilatif mesgaleler
oldu. Gillian Rose’un sozleriyle, Horkheimer yonetimindeki
Enstitli, “akademiyi siyasallagtirmak yerine” “siyaseti
akademiklestirdi.” Bu belki de hi¢bir yerde, “Horkheimer
direktorliigiindeki Enstitii'niin, salt uzaktan dahi olsa poli-
tikayla ilgili olan her tiirlii faaliyetten degil, ayn1 zamanda
Almanya’daki durumu kamuoyuna duyurmak ya da siyasi
siginmacilar1 desteklemek i¢in yapilan her tiirlii kolektif veya
orglitlii cabadan da uzak durmayi siirdiiren degismez politi-
kasinda” oldugundan daha agik bicimde goriilmemistir. Na-
zizm’in yiikselisiyle birlikte Adorno, rejimin yalnizca “poli-



tik olarak dikkatleri iizerine geken ortodoks Sovyet yanlisi
Bolsevikleri ve komdtinistleri” hedef alacagini varsayarak
(gercekten de toplama kamplarina ilk kapatilacak olanlar
onlar oldu) kis uykusuna ¢ekilmeyi denedi. “Nazilerin ve
onlarin ‘bliyiik gii¢’ politikalarnin herhangi bir g¢esidini
aciktan elestirmekten kagindi.”

AMERIKAN UsurLt ELESTIREL KUrRAM

flerici siyasete aciktan katilmayr bu reddedis,
Enstitii'niin  1930’larin  baginda liderleri tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri'ne tasinmasiyla siddetlenmisti.
Frankfurt Okulu “ge¢misteki ve halihazirdaki calismalarin
yerel akademik veya kurumsal hassasiyetlere uygun diise-
cek bicimde sansiirleyerek yerel burjuva diizenine” kendi-
sini adapte etti. Horkheimer, ABD’li sponsorlar giicendir-
mekten kaginmak i¢in Marksizm, devrim ve komiinizm gibi
sozciikleri Enstitii'niin yayinlarindan cikarttirdi. Dahasi,
Herbert Marcuse un sonradan agiklayacag iizere, her tiir-
lii siyasi faaliyet kesinlikle yasakti. Horkheimer enerjisini
sirketlerin ve devletin Enstitii i¢in finansman saglamalarin
glivence altina almaya harcads, hatta Enstitii'niin ¢alisma-
larin1 ABD'de tanitmak igin bir halkla iligkiler firmas: tuttu.
Dolayisiyla, Almanya’dan gelen bagka bir siyasi siginmaci,
Bertolt Brecht, Frankfurt akademisyenlerini elestirel bi-
¢imde (Stuart Jeffries’in aktardigina gore) “Amerika’daki
stirgiinleri sirasinda vakif destegi pesinde yeteneklerini
ve fikirlerini baskict ABD toplumunun egemen ideolojisini
desteklemek icin meta olarak satan fahiseler” olarak nite-
lendirdiginde tiimden haksiz sayilmazdi. Onlar gercekten
de herhangi bir is¢i siufi 6rgiitii tarafindan kisitlanmak-
sizin, piyasaya duyarli Elestirel Kuram ismindeki marka-
larina sirket ve devlet sponsorlugu kapma pesinde kosan
serbest entelektiiellerdi.

Brecht’in yakin arkadas: Walter Benjamin, o dénem-
de Frankfurt akademisyenlerinin en 6énemli Marksist mu-
hataplarindan biriydi. Amerika Birlesik Devletleri'nde on-
lara katilamadh giinkii 1940'ta Fransa ve Ispanya arasindaki
smirda trajik bir sekilde intihar etti, bir gece énce Naziler
tarafindan tutuklanmasina ramak kalmisti. Adorno’ya ba-
kilirsa, “kurtarilmis oldugu halde [CN: anlasilmaz bigimde]
kendini 6ldiirmiistii” ¢linkii “Enstitii'niin daimi iiyeligine
secilmisti ve bunu biliyordu.” Unlii filozofun s6zlerini akta-
racak olursak, Benjamin’in “seyahati i¢cin fonlar akitilmigt1”
ve 0 “maddi olarak bize tamamen giivenebilecegini” bili-
yordu. Benjamin’in intiharini kosullar dikkate alindiginda
anlasilmaz bir kisisel karar olarak sunan bu tarih versiyonu,
Ulrich Fries tarafindan yakin zamanda yayinlanan ayrintili
bir incelemeye gore, kisisel ve kurumsal aklanma ugruna
yapilan bir riyakarlik girisimiydi. Fries’e gore, Frankfurt
Okulu'nun onde gelen isimleri Benjamin’e Nazilerden
kagmas: i¢in maddi yardimda bulunma konusunda
isteksiz olmakla kalmay1p ikiytizliiliikle kendilerini onun
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Baska bir deyisle,
Frankfurt teorisyenleri,
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ve kimlik siyasetine
dogru daha genel bir
kayma icin sahnenin
hazirlanmasina
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hayirsever bagiscilar1 biciminde takdim etmek igin
kapsamli bir 6rtbas kampanyas: yiiriitmiiglerdi.

Intiharindan 6nce Benjamin, aldig1 aylik maasla
Enstitii'ye finansal olarak bagimliydi. Ancak Frankfurt
akademisyenleri, Brecht'in ve devrimci Marksizm’in
onun calismalar: tizerindeki etkisinden hoslanmiyorlar-
di. Adorno, Horkheimer’a Benjamin’in onun etkisinden
“kesin olarak” kurtarilmas: gerektigini anlatirken Bre-
cht’i antikomtinistlerin kullandig1 “yabani” sifatiyla ni-
telemekten hicap duymadi. Bu durumda Benjamin’in,
kismen Adorno’nun caligmalarina yonelik elestirilerin-
den ve 1938’de Baudelaire iizerine yaptig1 calismanin bir
boliimiinti yayinlamay1 reddetmesinden o6tiirii, maasini
kaybetmekten korkmasi sasirtict degildir. Horkheimer
Benjamin’e, fasist giiclerin etrafindaki ¢emberi daraltma-
ya baslamalariyla hemen hemen ayni siralarda, 1934ten
beri tek gelir kaynag olan maasinin kesilmesine hazir-
likl1 olmasi gerektigini agikga soylemisti. Dahasi, ABD’ye
giden bir buharli gemi igin maliyeti 200 dolarin altinda
tutacak bir biletin {icretini 6deyip Benjamin’in giivenli
bir hayata yolculugunu finanse etmeyi reddettiginde, el-
lerinin “maalesef bagli” oldugunu iddia etti. Bu olay tam
da Horkheimer'in “miinhasiran kendi tasarrufundaki bir
banka hesabina fazladan 50.000 ABD dolar1 aktarmasin-
dan bir ay sonra” gerceklesmisti. Bu onun ilave bir 50.000
ABD dolarimni (2022’deki esdegeri 1 milyon ABD dolarmin
biraz tizerinde bir tutar1) “sekiz ay icinde ikinci kez” gii-
vence olarak elinde tutmasiydi. Temmuz 1939'da Friedri-
ch Pollock da kapitalist bir milyonerin varlikli oglu olan
ve babasinin Arjantin’deki bir tahil isletmesinden, emlak
spekiilasyonundan ve et ticaretinden elde ettigi karlarla
Frankfurt Okulu’'nu finanse eden Felix Weil'den Enstitii
igin ilave bir 130.000 dolar daha almisti.

Eksik olan para degil, siyasi iradeydi. Gergekten
de Fries, Horkheimer'in Benjamin'i terk etme konusunda
aldig1r acimasiz kararin, Enstitii direktorlerinin bir yan-
dan “Nazi rejiminin zulmiine ugrayanlar igin olagantistii
ozveride bulunduklarma” dair sahte bir dis goriiniimiin
propagandasini yaparken diger yandan “kendi sahsi ya-
samsal hedeflerini sistematik bicimde diger herkesin ¢i-
karlarinin iizerine yerlestirmeleri” bicimindeki daha ge-
nis bir davranis kalibiin parcasi oldugu konusunda Rolf
Wiggershaus ile ayni fikirdedir. Helmut Heiflenbiittel'e
gore, Benjamin’in yazinsal mirasi sonradan, adeta onun
tabutuna son ¢iviyi cakmak istercesine, daha agik bigcimde
Marksist olan unsurlarindan arindirildi: “Adorno’nun
Benjamin’in eseri i¢in yaptig1 her seyde, Marksist-mater-
yalist taraf silinmis olarak kalir. [...] Eser, hayatta kalmis
tartismal1 aktarimcinin kendi goriisiinii empoze ettigi bir
yeniden yorumlama biciminde karsimiza ¢ikar.”

Todd Cronan; ayricalikli bir yere konan 1rk, kiiltiir
ve kimlik meseleleri lehine sinifsal ¢oziimlemeye giderek
daha fazla sirt ¢evirdikce (Pollock’un “Devlet Kapitaliz-



mi”“ni yazdigr yil olan) 1940 dolaylarinda Frankfurt Oku-
lu'nun genel siyasi yoneliminde gozle goriiliir bir kayma
oldugunu ileri siirdii. Adorno, o y1l Horkheimer’a: “Bana sik
sik, ge¢miste proletaryanin bakis agisindan gordiigiimiiz her
sey giinlimiizde korkung bir giicle Yahudiler {izerinde yo-
gunlasiyormus gibi geliyor.” diye yazmusti. Cronan’a gore;
Adorno ve Horkheimer, “Marksizm’in icinden actiklar1 de-
likten, sinifi ekonomik bir meseleden ziyade bir iktidar, bir
tahakkiim meselesi olarak gorme olasiligini ¢ikardilar (Yahu-
diler ekonomik somdiriiyle tanimlanan bir kategori degildi).
Ve bu olasilik bir kez ortaya giktiktan sonra, solun genelin-
de baskin ¢oziimleme tarzi haline geldi.” Bagka bir deyisle,
Frankfurt teorisyenleri, politik ekonomi temeline dayanan
tarihsel materyalist ¢oziimlemeden uzaklasarak, ileride ne-
o-liberal cagda pekismis hale gelecek olan kiiltiiralizme ve
kimlik siyasetine dogru daha genel bir kayma igin sahnenin
hazirlanmasina yardimci oldular.

1944-45'te Pollock’un yonetimi altindayken Enstitii'niin
“Amerikan Is¢i Sinifinda Anti-Semitizm” {izerine kapsamli
bir ¢alismay {izerine almasi bu bakimdan son derece acik-
layicidir. Fagizm, kapitalist egemen simifin genis mali deste-
giyle iktidara yiikselmisti ve diinya ¢apinda savas yolunda
ylriiytistinii daha hala stirdiirtiyordu. Buna karsin Frankfurt
akademisyenlerine, fasizmin kapitalist finansorlerinden ya da
Sovyetlere kars1 bir savas stirdiirmekte olan asil Nazilerden
ziyade, ABD iscilerinin sozde anti-semitizmine odaklanma-
lar1 icin para 6deniyordu. “Komiinistler tarafindan yoneti-
len” sendikalarin bu konuda iglerindeki en kétiileri oldugu
ve dolayisiyla onlarin “fasist” egilimleri bulundugu seklinde
garip bir sonuca vardilar: “Bu sendikalarin tiyeleri komiinist
olmaktan ¢ok fasist kafalidir.” S6z konusu calisma Jewish La-
bor Committee (Yahudi Is¢i Komitesi — JLC) tarafindan yapti-
rilmistr. JLC'nin liderlerinden biri olan David Dubinsky'nin
CIA ile ¢ok sayida bag1 vardi ve CIA ajanlar1 Jay Lovestone
ve Irving Brown gibileriyle birlikte, Sirket'in [CN: CIA'nin
diger adi] emek Orgiitlerini ele gegirme ve komiinistlerden
temizlemeye doniik genis kapsamli kampanyasinin iginde
yer alanlardan biriydi. Anlasilan odur ki komiinist sendika-
lar1 en anti-semit ve hatta “fagist” sendikalar olarak tanim-
lamak suretiyle Frankfurt Okulu, komtinist isci hareketinin
yok edilmesi i¢in aranan ideolojik gerekgelerin bazilarini te-
min etmistir.

Diigsman tiilke vatandaslar1 hakkindaki kanun ve karar-
namelere ilaveten ABD’'nin iktidardaki seckinlerinin anti-ko-
miinist ve bazen de fasistsever tutumlari nedeniyle, Toplum-
sal Arastirmalar Enstitiisti'niin ABD yetkilileriyle yaptig
isbirligi ve uyguladig1 otosansiir kimilerince hakl1 goriilebi-
lir. Gercekten de 21 Ocak 1944 itibar ile Federal Sorusturma
Biirosu (FBI), Enstitii'niin ge¢gmisine ve faaliyetlerine dair
detayli bir degerlendirmeye istinaden, onun komdinistlerin
bir paravan orgiitii olarak hizmet ediyor olabilecegine duyu-
lan kaygi nedeniyle yaklasik on yil boyunca akademisyen-
leri gozetlemek tizere ¢ok sayida jurnalciyi seferber etmisti.

Karanlikta Uyananlar
filminden bir sahne

e Yt R
INSAN EMEG] 4\

r \ “\ill \ 4 :
Q\\“\\YJ\;}“ OLMADAN Mg
\ et JIC BIR SEV_

“Tam @ VARATILAMAL

Anlasilan odur ki
komunist sendikalari
en anti-semit ve hatta
“fasist” sendikalar
olarak tanimlamak
suretiyle Frankfurt
Okulu, komuUnist isci
hareketinin yok edilmesi
icin aranan ideolojik
gerekcelerin bazilarnni
temin etmistir.



Ozel
mektuplasmalarinda
Horkheimer,
Adorno’'ya aclk
sOzIUIUkle “bu
pranga toplumunun
kamu fonlarina
bagimli bicimde
varligini surduren bir
Enstit0’'nUN arastirma
raporunda bu t0r
kayitlarnn yer almasi
aclkcasi mumkon
degildir” diye
yazmisti.

Berlin Duvari

Mubhbirler arasinda Karl Wittfogel gibi Enstitii'niin yakin isbir-
ligi iginde oldugu isimler, sair profesyonel meslektaslar, hatta
komsular bile vardi. Nitekim, asagida gorecegimiz {izere, Bat1
Almanya’ya yerlestikleri ve artik FBI takibatinin ve tutuklanma
veya smir dist edilme ihtimalinin dogrudan tehdidi altinda
olmadiklar1 zamanlar da dahil, baz1 yazilarinda bu sozleri
neredeyse kelime kelimesine tekrar edeceklerdi.

DoGu’yA CAMUR AT,
BATI'YI (ONDAN MAA$ ALIRKEN) SAVUN

1949-50’de Frankfurt Okulu’nun entelektiiel temsilcileri,
Enstitii'yii komiinizme kars: entelektiiel diinya savasinin mer-
kez tislerinden biri olan Bat1i Almanya’ya geri tasidilar. Perry
Anderson soyle yaziyor: “KPD’nin [Almanya Komiinist Par-
tisi] yasaklanmak tizere oldugu ve SPD'nin [Almanya Sosyal
Demokrat Partisi] Marksizm ile her tiirlii bagini resmen terk
ettigi bu ortamda, Enstitii'niin depolitizasyonu tamamland1.”
[k yillarda ara sira Adorno ve Horkheimer'm soluna dogru
konumlanan Jiirgen Habermas da bundan asag1 kalmaksizin
Horkheimer1 “elestirel gelenekle celisen oportiinist bir kon-
formizm i¢inde olmak”la sugladi. Gercekten de Horkheimer,
Habermas’in “burjuva toplumunun zincirlerinden” bir kurtu-
lus olasiligini One siirmeye ciiret ederek liberal demokrasiyi
elestiren ve “devrim”den s6z eden iki makalesini yayinlamay1
reddederek Enstitii'niin c¢alismalarina sansiir uygulamay1
siirdiirmiistii. Ozel mektuplagmalarinda Horkheimer, Ador-
no’ya acik sozliiliikle “bu pranga toplumunun kamu fonlarina
bagiml bi¢cimde varligini siirdiiren bir Enstitii'niin arastirma
raporunda bu tiir kayitlarin yer almasi agik¢asi miimkiin
degildir” diye yazmist1. Bu, Frankfurt Okulu’nun ideolojisinin
ya da en azindan kamusal sOyleminin arkasindaki itici giiciin,
onun kendini yasladig1 ekonomik zemin olduguna dair laf1 hig
dolandirmaksizin yapilmais bir itiraf gibi gértinmektedir.

Bu baglamda Horkheimer ¢evresinin sekiz tiyesinden be-
sinin ABD hiikiimeti ve ulusal giivenlik devleti i¢in arastirmaci
ve propagandist olarak calismis olduklarini hatirlamak 6nem-
lidir. ABD hiikiimeti ve ulusal giivenlik devletinin “iiyelerinin
bir kism1 hiikiimetin hassas arastirma projeleri {izerinde calis-
makta olan Frankfurt Okulu'nun sadakatinin devamliliginda
0zel ¢ikar1 bulunuyordu”. Horkheimer ve Adorno, Enstitii'den
daha fazla destek aldiklarindan bunlarin arasinda degildi ama
Adorno ABD’ye esasen “hiikiimetin psikolojik harp program-
larinin de facto uzantilarindan biri” olan, Paul Lazarsfeld’in
Radyo Arastirmalar1 Ofisi'nde calismak igin go¢ etmisti. Bu
iletisim arastirmalar1 merkezi, Rockefeller Vakfi'ndan 67.000
dolarlik 6nemli bir hibe almist1 ve ABD ulusal giivenlik devleti
ile ¢cok yakin galistyordu (hiikiimetin verdigi para yillik biit-
gesinin yiizde 75’ inden fazlasina denk geliyordu). Rockefeller
Vakfi ayrica, Frankfurt Universitesi'nde misafir profesorliige
basladig1 1948 Nisan'inda Horkheimer'in Almanya'ya ilk geri
doniisiinii de finanse etmisti.

Unutmayalim ki, Rockefellerlar ABD kapitalizminin ta-



rihindeki en biiyiik gangster ailelerinden biridir ve vakiflari-
n1, ¢alint1 servetlerinin bir kismini “entelektiiel faaliyetlerin
ve kiiltiirtin yozlastirilmas1” icin seferber etmelerine imkan
veren bir vergi sigmagi olarak kullanirlar. Ustelik Frankfurt
Okulu’nun sponsorlugunu yaptiklar: sirada, ulusal glivenlik
devletiyle dogrudan iliskiliydiler. Nelson Rockefeller, Ame-
rika Kitast Isleri Koordinatorliigii Ofisi'nin (caligmalari Stra-
tejik Hizmetler Ofisi'ne ve CIA'ninkine benzeyen bir federal
propaganda ajansi) midiirii olarak gorev yaptiktan sonra,
1954’te ABD Bagkani'nin Soguk Savas Stratejisi Konusunda
Ozel Asistam unvaniyla, gizli istihbarat operasyonlarinin
“stiper koordinatorii” oldu. Ayrica (Church Komitesi rapo-
ru ve diger kaynaklar tarafindan ifsa edildigi {izere) Sirket’le
etle tirnak gibi calisma konusunda engin bir ge¢mise sahip
¢ok sayidaki diger kapitalist vakif gibi Rockefeller Fonu'nun
da CIA paralar1 icin bir kanal olarak kullanilmasina izin ver-
di.

Kapitalist egemen sinifa ve ABD imparatorluguna olan
tim bu baglar karsisinda, ABD hiikiimetinin Enstitii'niin
Bati Almanya’ya geri tasinmasini 1950 yilinda 435.000 DM
(103.695 ABD dolar1 veya 2022 yili itibariyla 1.195.926 ABD
dolarinin esdegeri) gibi son derece kayda deger bir bagista
bulunarak desteklemesi hi¢ de sasirtici degildir. Bu fonlar,
ABD’nin Almanya Yiiksek Komiseri John McCloy tarafindan
yonetiliyordu. McCloy ABD'li iktidar seckinlerinin ¢ekirdek
kadrosunun bir mensubuydu. Biiyiik petrol sirketleri ve IG
Farben icin hukukc¢u ve bankaci olarak calismis ve Nazi savas
suglularina kapsamli aflar ve ceza indirimleri temin etmisti.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD ulusal giivenlik devletinin
mimarlarindan biri olarak hizmet ettikten sonra (derin
devlet ile kapitalist egemen smuf arasindaki yakin iligkinin
gostergesi olan bir kariyer hamlesiyle) Chase Manhattan
Bank’mn, Dis lliskiler Konseyi'nin ve Ford Vakfi'nin bagkani
olarak yoluna devam etti. Enstitli, McCloy tarafindan sagla-
nan fonlara ilaveten 6zel bagiscilardan, Sosyal Arastirmalar
Dernegi'nden ve Frankfurt belediyesinden de destek aldu.
1954’te, “Anti-Bolsevik Liga'nin kurucu {iyesi olan ve Nazi
Partisini finanse etmis olan” Mannesmann sirketi ile bir arag-
tirma sozlesmesi bile imzaladi. Tkinci Diinya Savagi sirasin-
da Mannesmann sirketi kole emegi kullanmist1 ve Yonetim
Kurulu Bagkani1 da Ugiincii Reich’in Savas Ekonomisi Lideri
olan Nazi Wilhelm Zangen'di. Frankfurt Okulunun bu sir-
ketle akdetmis oldugu savas sonrasi sozlesme, iistii kapali
bigimde bu tiir bir ¢galismanin yonetimin sosyalist orgiitlen-
meyi durdurmasina veya engellemesine yardimci olacag:
imastyla, is¢ilerin kanaatlerinin sosyolojik agidan incelenme-
sine iligkindi.

Kapitalist hiikiimetlerin ve sirketokrasinin Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii'nii neden desteklemis olabileceginin
belki de en net agiklamasi Shepard Stone’un s6zlerinde bulu-
nabilir. Stone’un Ford Vakfi'nda Uluslararas: iligkiler Direk-
torii olarak gorev yapmaya baslamadan 6nce bir gazetecilik
ve askeri istihbarat gecmisi oldugunu ve bu sirada diinya-

“AntiBolsevik Birligine Katilin™
1919
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nin dort bir yaninda kiiltiirel projelerin finansmani icin CIA
ile yakin isbirligi icinde calistigini not etmemiz gerekir (hatta
Stone, Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi'nin CIA kdkenli oldugu-
nun ortaya ¢tkmasinin ardindan bir marka degisikligi cabasiyla
Uluslararasi Kiiltiirel Ozgiirliik Dernegi seklinde yeniden ad-
landirilmasindan sonra bu dernegin baskani bile oldu). Stone
19407larda Isgal Altindaki Almanya Yiiksek Komiserliginin
halkla iligkiler miidiirtiyken, ABD Dasisleri Bakanligi'n1 Ador-
no’nun pasaportunu uzatmaya tesvik etmek icin kisisel bir not
gonderdi: “Frankfurt Enstitiisii, demokratik teknikler hakkinda
bir seyler bilecek Alman liderler yetistirmeye yardimci oluyor.
Profesor Adorno gibi adamlarin Almanya’da ¢alisma firsatina
sahip olmasinin o iilkedeki genel demokratik hedeflerimiz icin
onemli olduguna inaniyorum.” Enstitii, tam da ABD devletinin
ve kapitalist egemen sinifin desteklemek istedigi -ve de destek-
ledigi- tiirden ideolojik ¢alismalar yapiyordu.

Horkheimer, Enstitii'yii finanse eden “pranga toplumu”-
na ideolojik uyumlulugun buyruklarin yerine getirerek hatta
bunu da asarak, ABD’nin Bat1 Almanya’daki, istihbarat servis-
leri eski Nazilerle dolup tasan anti-komtinist kukla hiikiimetine
oldugu kadar Vietnam’daki (Cinlileri durdurmak icin gerekli
olduguna hiikmettigi) emperyal projesine de olan dalkavuk-
luk derecesindeki destegini acikca dile getirdi. Mayis 1967'de
Almanya’da, anti-komiinist Kulturkampf'in propaganda ile-
ri karakollari olan Amerika-H&auserin [CN: Amerika Evleri]
birinde konusmas: sirasinda, ciddiyetle sunlar1 deklare etti:
“Amerika’da, bir savas yiiriitmek gerekli oldugunda, —simdi
bana kulak veriniz [... ] bu pek de vatanin savunulmasina dair
bir mesele degildir, 6ziinde anayasanin savunulmasina, insan
haklarinin savunulmasina dair bir meseledir.” Elegtirel Ku-
ram’in bas papazi burada; bir yerlesimci kolonisi olarak kuru-
lan ve yerli niifusu soykirimla yok edisi -Martin Luther King
Jr./1n Nisan 1967'de ileri stirdiigii gibi- modern diinya tarihinde
muhtemelen en kanli1 ayak izini birakmais bir emperyalist yayil-
macilik projesiyle (Ikinci Diinya Savasi'nin sonu ile Horkhei-
mer’in bu yiiz kizartic1 iddiay1 bir ABD propaganda platformu
araciligiyla negrettigi 1967 yil1 arasinda gergeklesen yaklasik 37
askeri ve CIA miidahalesi de dahil) kusursuz bi¢cimde kaynas-
mis olan bir tilkeyi betimlemektedir.

Adorno onemli siyasi olaylar {izerine kamuoyuna acik-
lamalar yapmaktan kagimarak siklikla kiictik-burjuva isbirlikgi
pasifizm siyasetine teslim olsa da, yapmis oldugu az sayidaki
aciklama carpici bicimde gericiydi. Ornegin 1956'da; Israil, Bri-
tanya ve Fransa tarafindan Misir’a kars: girisilen, Stiveys Kana-
Ii'n1 ele gecirmeyi ve Nasir'1 devirmeyi hedefleyen emperyalist
isgali (ki bu Birlesmis Milletler tarafindan kinanan bir eylem-
di) savunmak i¢in Horkheimer ile ortaklasa bir makale kaleme
aldi. Baglantisizlar hareketinin énde gelen somiirgecilik karsiti
liderlerinden biri olan Nasir’dan “Moskova ile kafa kafaya ve-
rip komplo kuran [...] fasist bir kabile reisi” seklinde soz ede-
rek “Bu soyguncu Arap devletlerinin yillardir Israil'in {izerine
cullanmak ve oraya siginmis olan Yahudileri katletmek i¢in bir
firsat aradiklarina dikkat cekmeye kimse ciiret dahi etmemek-



tedir.” diye feryat ediyorlardi. Bu sozde-diyalektik tersyiiz
etmeye bakilirsa “soyguncu” olan, Araplarin kendi kaderini
tayin hakkina tecaviiz etmek icin merkez emperyalist {ilkelerle
birlikte calisan yerlesimci kolonisi degil, Arap devletleridir. Le-
nin’in, kiiresel teori endiistrisinde “diyalektik” diye el tistiinde
tutulan seylerin ¢ogunun karakteristigi olan bu tiir safsatalar1
siddetle reddetmesini hatirlamamiz isabetli olur: “Diyalektigin
safsataya giden bir koprii hizmetini gormesi [...] hi¢ de seyrek
rastlanan bir durum degildir. Ama biz yine de diyalektikgiler
olmaya devam ederiz ve safsataya karsi, genel itibariyla bir bi-
¢imden digerine her doniisiim olasiligini inkar etmek suretiyle
degil aksine verili olguyu kendi somut ortami ve gelisimi iceri-
sinde ¢Ozlimleyerek savasiriz.” Adorno ve Horkheimer usulii
idealist bas asag1 cevirmelerde eksik olan tam da bu bigimde
somut, materyalist bir ¢oziimlemedir.

Frankfurt Okulu’nun 6nde gelenleri ayni y1l en bariz bi-
¢imde siyasi igerikli metinlerinden birini yayinladilar. Bu me-
tinde, somiirgecilik karsit1 kiiresel kurtulus hareketini ve sos-
yalist bir diinyanin insasin1 desteklemek yerine, -birkag¢ ufak
tefek istisna haricinde- Bati’'min tistiinliiglinti goklere ¢ikarir-
ken Sovyetler Birligi'ni ve Cin’i defalarca kotiilemektedirler.
Dogu’daki “barbarlar” hakkinda irk¢iligin envanterinden ¢ik-
ma nitelemeleri yardima cagirarak agikca alt-insanlastirict bir
kelime haznesini kullanmak suretiyle, “canavarlar” ve “Mogol
siiriileri” seklinde tanumladiklar: bu insanlarin “koleligi” sec-
mis “fasistler” oldugunu diimdiiz ilan etmektedirler. Hatta
Adorno, yanilgiya diisiip “Ruslarin sosyalizmi savunduklari-
n1” diisiinen Almanlar1 yerden yere vurmakta, onlara Ruslarin
aslinda “fasistler” oldugunu hatirlatmakta ve (kendini burada
Ozdeslestirdigi) “sanayiciler ile bankacilarin” bunu zaten bil-
diklerini ilave etmektedir.

Adorno bu metinde, alisilageldigi iizere tek bir kaynak
dahi gostermedigi halde sanki onlarin yazdig1 her seyi okumus
gibi (bildigim kadariyla Rusgasi bile yoktu) yiizsiizce, “Rusla-
rin yazdigl her sey ideolojiye, kaba, aptal zirvalara kayiyor”
iddiasinda bulunur. Rus diisiincesinde “bir barbarliga doniis
unsuru” bulundugunu ileri siirerek, ki ona bakilirsa ayn1 sey
Marx ve Engels’te de bulunabilirmis, bunun “en ileri burjuva
diisiincesindekinden bile daha fazla cisimlesmis” oldugunu
utanmadan sikilmadan iddia eder. Bu kadar ikiytizlii bir bi-
¢imde tribiinlere oynamak yetmezmis gibi Adorno, Horkhei-
mer ile ortaklasa gerceklestirdigi bu yazim projesini “siki siki-
ya Leninist bir manifesto” olarak tanimlayacak kadar kiistahtir
da. Biitin bunlar “kimseye eyleme ge¢cme cagrisinda bulunma-
diklarinin” altini ¢izdikleri bir tartisma icinde yer alir ve Ador-
no burjuva diistincesini ve “kiiltiiriin en gelismis hali” diye
adlandirdig: seyi agikga sosyalist diisiincenin sdzde barbariz-
minin {izerinde bir yere yiiceltir. Bu yetmezmis gibi Horkhe-
imer da yine bu baglamda, “Leninist” ortagini aksini ispatla-
ma konusunda hi¢ de provoke etmeyen kendinden emin bir
iddiada bulunarak yaptig1 diinya-tarihsel bir ¢ikarimla sosyal
sovenizmlerini ikiye katlamistir: “Refah ve adalet s6z konusu
oldugunda Avrupa ve Amerika’'min muhtemelen bugiine ka-
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dar tarihin trettigi en iyi uygarliklar olduguna inaniyorum.
Simdi kilit nokta, bu kazanimlarin korunmasin: giivence alti-
na almaktir.” Bu satirlar; ABD’de 1irk ayrimciliginin halen daha
biiyiik Olciide hiikiim siirdiigii, ABD'nin anti-komiinist cad1
avlar1 ve diinyanin dort bir yaninda istikrarsizlastirma kam-
panyalari ile mesgul oldugu ve son zamanlarda Iran (1953) ve
Guatemala’da (1954) demokratik olarak secilmis hiikiimetleri
devirerek emperyalist niifuzunu genislettigi, Avrupali giiclerin
de somiirgelerini elde tutmak veya onlar1 yeni-somiirgelere do-
niistlirmek i¢in siddetli miicadeleler yiiriitmekte oldugu 1956
yilinda yazilmist.

“Fasizm v KomUNizMm BirBiRiNIN AYNIDIR”

Adorno ve Horkheimer tarafindan one siiriilen en is-
tikrarli siyasi iddialardan biri; eger kendisini sosyalist dev-
let-ingas1 projelerinde, “Ugiincii Diinya”nin somiirgecilik
karsit1 hareketlerinde ve hatta Bati diinyasindaki Yeni Sol
hareketlenmelerde goriiniir kilarsa komiinizm ile fasizm
arasinda “totaliter” bir esdegerlik oldugudur. Her ii¢ vakada
da “pranga toplumundan” koptuklarini diislinenler, isleri
sadece daha da kotii hale getirmektedir. Batili kapitalist
iilkelerin kapitalist diinyanin igerisinden zuhur etmis olan
fasizme karsi kayda deger bir siper islevi gormedigi ve onu
nihai olarak maglup edenin kesinlikle Sovyetler Birligi oldugu
apagcik gercegi, Adorno ve Horkheimer’1 (somiirgecilik karsiti
hareketler ve 19607larin ayaklanmalar1 bakimindan sosyaliz-
min 6nemi hakkinda hicbir sey sdylememek anlamina gelen)
bu zircahil ve basite indirgenmis tezin gegerliligi konusunda
kafa yormaya sevk etmemis gibi gortinmektedir. Aslina baki-
lirsa, Auschwitz’in korkungluklar1 hakkindaki tiim ahlaki fikir
ylriitmelerine ragmen Adorno’nun, bu koétii sohretli toplama
kampini gergekte kurtaranin kim oldugunu (Kizil Ordu) unut-
tugu anlasiliyor.

Horkheimer, kendi at nali teorisi versiyonunu 1942'de ya-
yinlanan ve Enstitii'niin diger yayinlarimin ¢ogundaki Ezop di-
linden ayrisan smirl sayida basilmis bir brostirde, 6zel bir net-
likle formdile etmisti. Friedrich Engels’i dogrudan titopyacilikla
suglayarak, iiretim araglarinin toplumsallastirilmasinin baski-
nin artmasina ve nihayetinde otoriter bir devlete yol a¢tigini
ileri stirdii. Bu milyoner ¢ocuguna bakilacak olursa, “burjuvazi
daha 6nce miilkii araciligiyla hiikiimeti kontrol altinda tutu-
yordu”, oysa yeni toplumlarda sosyalizm, insanin (parti, sanlt
lider veya tarihin sozde ilerlemesi araciligiyla) “kendisinden
daha biiyiik bir sey adina hareket ettigi” yanlis inancirn {iret-
mek haricinde, tek kelimeyle “islemiyordu”. Horkheimer'in
bu makaledeki konumu, Bat1 Solunda gayet yaygin bir ideoloji
olan anarko-antikomiinizmle miikemmel bir uyum igindedir:
“smifsiz bir demokrasinin”, partilerin veya devletlerin habis ol-
dugu varsayilan etkisi olmaksizin, halkin icinden “6zgtir anlas-
ma” yoluyla kendiliginden ortaya ¢ikmasi gerekir. Domenico
Losurdo’nun meselenin 6ziine inen bir kavrayisla dikkat ¢ek-
tigi tizere; 1940larin baslarinda Nazi savas makinesi SSCB’yi



yakip yikmaktaydi, dolayisiyla Horkheimer’in sosyalistlere
devleti ve parti merkeziyetciligini terk etme ¢agrisi, Nazile-
rin soykirimer azginhigi karsisinda silahlarmi birakip teslim
olmalarini talep etmekten Ote bir sey degildi.

Horkheimer’'in 1942 tarihli brosiirtiniin sonunda, sos-
yalizmde arzu edilebilecek bazi seyler olabilecegine dair
muglak Oneriler bulunsa da sonraki metinler, sosyalizmi
siipheye mahal vermez bicimde reddedislerini net olarak or-
taya koyacakti. Ornegin, Adorno ve Horkheimer, Sovyetler
Birligi'ne dair yaklasimlar1 hakkinda kamuoyuna bir agik-
lama yapmay1 diisiindiikleri sirada Adorno, ortaklasa yazil-
masl planlanan bir yazinin asagidaki taslagini Horkhemier’a
gonderdi: “Bizim felsefemiz, cagin genel toplumsal egiliminin
diyalektik bir elestirisi olarak, Sovyetler Birligi'nden etrafa
yayllan siyasete ve doktrine en keskin bicimde mubhalif ko-
numdadir. Halk demokrasileri kiligina girmis askeri dikta-
torliiklerin pratiginde, yeni bir baski bi¢ciminden baska bir
sey goremiyoruz.” Reel sosyalizmin maddeci ¢oziimlemesi
konusunda Adorno ve Horkheimer'daki kahredici eksiklik
dikkate alindiginda, bu baglamda sunu not etmekte yarar
var, CIA bile Sovyetler Birligi'nin bir diktatorliik olmadig-
nin farkindaydi. 2 Mart 1955 tarihli bir raporda Teskilat agik-
¢a sunu ifade etmisti: “Stalin’in zamaninda bile kolektif li-
derlik vardi. Bati'nin, komiinist diizen igerisindeki diktatore
dair fikri abartilidir. Bu konudaki yanlis anlamalar, komiinist
iktidar yapisinin gercek dogasinin ve orgiitlenmesinin anla-
silmasindaki eksiklikten kaynaklanmaktadir.”

1959'da Adorno, daha onceki bu taslakta atifta bulu-
nulan “filisten aklin utang verici gergegini”, yani — Bati’daki
Soguk Savas ideolojisiyle tam bir uyum icerisindeki- fasizm
ve komiinizmin birbirinin ayn1 oldugu, ¢tinkii onlarin “tota-
litarizmin” iki bigimi oldugu fikrini yeniden isleyip gevrime
soktugu “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?” baglikli bir me-
tin yayinladi. Adorno, bu iki savasan kamp: asikar bicimde
birbirinden ayiran “politik-ekonomik ideoloji” perspektifi-
ni aciktan reddederek, onlar1 birlestiren daha derin bir sos-
yal-psikolojik dinamigin ayirdina varma imtiyazina sahip ol-
dugunu iddia etti. “Otoriteryen kisilikler” olmalar1 hasebiyle,
diye buyuruyordu kiliseye 6zgii bir yanilmazlik edasiyla, fa-
sistler ve komiinistler “zayif egolara sahiptir” ve bunu, ken-
dilerini “reel iktidar” ve “biiytiik kolektifler” ile 6zdeslestire-
rek telafi ederler. Nitekim “otoriteryen kisilik” kavraminin
bizzat kendisi, sahte diyalektigi psikolojiyle harmanlamak
tizerinden kargitlar: birbiriyle sentezlemeyi amaclayan dala-
vereci bir tuhafliktir. Ayrica tarihsel izahat bakimindan, psi-
kolojinin ve belli baz: diistiniis bi¢imlerinin, en azindan bu-
rada, neden maddi gii¢lerden ve smif miicadelesinden daha
merkezi 6nemde oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Fasistleri ve komiinistleri psikolojik olarak 6zdeslestir-
me konusundaki bu girisime ragmen, Adorno yine de aym
metinde, Bolseviklerin (tipki Hitler'in kendisinin de sdyledi-
gi gibi) Bat1 uygarligina kars1 bir tehdit olmasi gercegi kar-
sisinda, Nazilerin Sovyetler Birligi'ne saldirisinin geriye ba-
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kildiginda hakli bulunabilecegini one stirdii. Adorno, “Bat1
Avrupa’nin eteklerinin Dogu tarafindan kusatilmasi tehdidi
barizdir” diye iddia etti ve “kim buna direnmekte basarisiz
olursa, Chamberlain’in yatistirma politikasin tekrar etmek-
ten ayni bicimde suglu olur.” Analoji kendini belli etmek-
tedir, ¢iinkii bu durumda, eger kisi onlara kars1 dogrudan
savasmiyorsa, bu “fasist” komiinistleri yatistirmak anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, sozciik se¢imi ne kadar belir-
siz ve dolambagli olursa olsun bu, komiinizmin yayilmasina
askeri yontemlerle kars1 durulmasi i¢in davul zurnayla yapi-
lan bir ¢agr gibi gortinmektedir (ve Horkheimer'in ABD'nin
Vietnam’'daki emperyalist savasina verdigi destekle tama-
men aynit dogrultudadir).

Adorno reel sosyalizmi siddetle reddedisini, Alfred
Sohn-Rethel ile yaptig: fikir teatisinde de tam boy sergile-
misti. Alfred Sohn-Rethel, Adorno’ya Negatif Diyalektigin
diinyay1 degistirmek hakkinda soyleyecek bir seyleri olup
olmadigini ve Cin Kiiltiir Devrimi'nin onun mahkm ettigi
“olumlayic1 gelenegin” bir parcasi olup olmadigimni sordu.
Adorno buna, felsefeyi pratige gegirme konusunda “resmi
Marksizm”den gelen “ahlaki baskiy1” reddettigi cevabini
verdi. “Bizi yilginliktan bagka hicbir sey kurtaramaz,” diye
buyurdu fiyakali imzas1 olmus kiiglik-burjuva melankolisiy-
le. Komiinist Cin'deki olaylarin umutlanmak igin bir neden
olmadigini her ihtimale kars1 sozlerine ilave ederken, hatir-
lanmaya deger bir 1srarla, kendisinin tiim fikir yasaminin
sosyalizmin bu bi¢imine — ve muhtemelen diger bicimleri-
ne de- karg1 kararli bir miicadeleyle sekillendigini belirtti:
“Eger onun karsisinda dehsete kapilmaktan baska herhangi
bir sey hissettigimi kabul edecek olsaydim, hayatim boyun-
ca diistindiigiim her seyi inkar etmem gerekirdi.” Ador-
no’nun yilgmhiga acikca boyun egisi ve esanh olarak reel
sosyalizme karst duydugu tiksinti, yalnizca kendine 6zgii
kisisel tepkilerden ibaret degildir, aksine belirli bir smifsal
pozisyondan kaynaklanan duygulanimlardir. “Cagdas
isci hareketinin temsilcileri,” diye yazmisti Lenin 1910'da,
“kars1 c¢ikacak ¢ok seyleri oldugunu, ama ortada yilgmnli-
ga disecek bir sey bulunmadigini gormektedirler.” Diin-
yadaki ilk basarili sosyalist devrimin 6nderi, adeta Ador-
no’nun kiiciik burjuva karamsarligini 6nceden goren bir
betimlemeyle, aciklamalarini soyle stirdiirmiistii: “Yilginlik,
kotiliigin nedenlerini anlamayanlarin, higbir ¢ikis yolu
gormeyenlerin ve miicadele yeteneginden yoksun olanlarin
tipik ozelligidir.”

Adorno bu diisiince tarzini, daha dogrusu hissiyati,
1960’larin anti-emperyalist ve anti-kapitalist 6grenci aktiviz-
mine doniik elestirilerinde de izlemeye devam etti. Bu akti-
vizmin “sol fasizm” ile ayn1 kapiya ¢iktig1 konusunda (gec-
miste kendisi de Hitler Gengligi'nin bir iiyesi olan ve dort
yil boyunca da “Nazi filozof”a -Heidegger’i boyle adlandiri-
yordu- talebelik eden) Habermas’la hemfikirdi. Bat1 Alman-
ya’'nin, bazi 6grencilerin iddia ettigi gibi “fasist” bir devlet
olmayip isleyen bir demokrasi oldugunu savundu. Aym



zamanda, “Ne yapmali?” sorusuna iyi diyalektikgilerin
vermesi gereken cevabin, “hicbir sey” olmasi gerektigini
aciktan iddia ederek, 6grencilere ve savas karsit1 harekete
verdigi destekle onlar1 yanhs yonlendirdigine hitkmettigi
Marcuse ile miinakasa etti: “Gergek praksisin amaci, kendi
kendisinin ortadan kaldirilmasi olacaktir.” Marksizmin en
temel ilkelerinden birini, 6zellikle de pratigin teoriye 6n-
celigini, diyalektik safsatayla boylece tersyiiz etti. Marx’1
bas asag1 cevirmek konusundaki bu baglam iginde, kapi-
talist diinyanin ideolojik kutsal ezberini bir kez daha yine-
ledi: “fasizm ve komiinizm birbirinin aynidir”. Bu slogan
“kiiciik burjuvaca malumun ilam1” olarak adlandirmasi-
na ragmen, goriinen o ki sloganin sahip oldugu ideolo-
jik mevkinin hakkini teslim ederek, hig yiizii kizarmadan
onu benimsedi.

Adorno ve Horkheimer'in reel sosyalizm ve daha
genel olarak ilerici toplumsal hareketler tizerine diisiiniis
bicimlerinin alametifarikast idealizmdir. Camur attikla-
r1 deneyimleri diger konulara yaklasirken zaman zaman
gosterdikleri titizlik ve ciddiyetle incelemek yerine (her
ne kadar kuduz soguk savasci Arthur Koestler’inkiler gibi
emperyalist devletler ve onlarin istihbarat servisleri tara-
findan bolca finanse edilen ve desteklenen anti-komiinist
yaymnlarin birkagina arada bir atifta bulunsalar da) somut
¢oziimlemelerden mahrum klise varsayimlara ve anti-ko-
miinist uydurmalara bel baglarlar. Bu durum sosyalist
devlet insas1 deneyimlerine attiklar: iftiralar bakimindan
bilhassa gegerlidir. Mesele hakkindaki yazilarinda carpici
bigimde, konu tizerine yapilmis herhangi bir 6zenli aka-
demik ¢alismaya atifta bulunulmamais oldugu gibi, boylesi
ciddi bir sorumluluk tamamen gereksizmis gibi hareket
ederler. Bu metinler hi¢bir ayrinti, niians veya karmasikli-
ga aldiris etmeksizin, salt yazarlarmin anti-Stalinist sami-
miyetlerinde kararli bigcimde 1srar ederek, egemen ideolo-
jinin 6ntinde secde ederler.

Bu durumda, 196071arin sonlarinda 6grencilerin bu
Frankfurtlu akademisyenlerin “teoride elestirel, pratikte
konformist” olan, “otoriter devletin solcu saklabanlar1” ol-
duklarmi iddia eden bildiriler dagitirken hakli olup olma-
diklarini merak etmekten insan kendini alamiyor. Theodor
Adorno’nun doktora 6grencilerinden biri olan Hans-Jiir-
gen Krahl, “ScheifSkritische Theoretiker [Boktan-Elestirel
Kuramcilar]” diyerek akil hocasinin ve diger Frankfurt
profesorlerinin itibarin1 herkesin ontinde zedeleyecek ka-
dar ileri gitmisti. ABS Kurami'nin bu y1lmaz savunucular:
hakkindaki 6zlii elestirisini, mensubu oldugu Alman Sos-
yalist Ogrenciler Birligi ile baglantili bir iiniversite isgali
nedeniyle Adorno'nun 1srarl talebi tizerine tutuklanmak-
ta oldugu sirada dillendirmisti. Negatif Diyalektik’in ya-
zarmin kendi 6grencilerini tutuklatmak igin polisi aramis
oldugu gercegi, onu politik olarak elestirenler tarafindan
mutat bigimde atifta bulunulan bir husustur. Ancak gor-
diigtimiiz tizere, bu buzdaginin sadece gortinen kismidir.

Karl Marks

Marksizmin en temel
ilkelerinden birini,
Ozellikle de pratigin
teoriye dnceligini,
diyalektik safsatayla
bdylece tersyUz etti.
Marx't bas asag
cevirmek konusundaki
bu baglam icinde,
kapitalist dunyanin
ideolojik kutsal
ezberini bir kez daha
yineledi: “fasizm ve
komUnizm birbirinin
aynidir”. Bu slogani
“kUcUk burjuvaca
malumun ilami”
olarak adlandirmasina
ragmen, gérunen o ki
sloganin sahip oldugu
ideolojik mevkinin
hakkini teslim ederek,
hic yUzU kizarmadan
onu benimsedi.



Kapitalist egemen
siniftan aldiklarn

fonlarla Bati
Almanya’'ya
yerlesen Frankfurt
akademisyenlerinin
aksine, ikinci DUnya
Savasi’'ndan sonra
sosyalist devlet
insasi deneyimine
katkida bulunmak
icin Demokratik
Almanya
Cumhuriyeti'ne
ddénen Brecht,
Turandot'u

kismen bu Batili
“Marksist”lerin satirik
elestirisi olarak
kaleme almisti.

Bu tuhaf bir anomali olmak sdyle dursun, onun siyasetiyle, en-
telektiiel aygit icindeki sosyal isleviyle, sinifsal durusuyla ve
kiiresel sinif miicadelesi igindeki genel yonelimiyle tamamen
tutarli bir davranistir.

Bati “MARrksizM’ ININ” TUILERI

Brecht, metalastirilmig bir kiiltiiriin 6zneleri olarak her
seyi geriye dogru gotiiren entelektiiellerin (Intellektuellen),
kendi tiirettigi “Tui” (entelektiiel kelimesinin tersyiiz edilmisi
Tellekt-uellen-in) adiyla anilmasimni 6nerdi. 19301arda bir Tu-
i-Romani yazmaya dair fikirlerini Benjamin ile paylasmist1 ve
daha sonra da, onceki notlarindan ortaya ¢ikan “Turandot ya
da Aklayicilar Kongresi” baslikli bir oyun yazdi. Kapitalist ege-
men siniftan aldiklar: fonlarla Bat1 Almanya’ya yerlesen Frank-
furt akademisyenlerinin aksine, Ikinci Diinya Savasi'ndan son-
ra sosyalist devlet insas1 deneyimine katkida bulunmak igin
Demokratik Almanya Cumhuriyetine donen Brecht, Turan-
dot'u kismen bu Batili “Marksist”lerin satirik elestirisi olarak
kaleme almistr.

Oyunda Tuiler, her seyi oldugunun tam aksi bigcimde
gosterdikleri icin oldukga dolgun bir maas alan profesyonel
aklayicilar olarak temsil edilir. Turandot’ta Sen, “Biitiin tilke-
de adaletsizlik hiikiim siiriiyor” diye belirtir ABS Kurami'nin
kisa bir 6zetini vermeden once: “ve Tui Akademisi'nde ogre-
neceginiz tek sey, bunun neden boyle olmasi gerektigidir.” Tui
egitimi, tipki Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin ¢alismalar:
gibi, bize egemen diizenin bir alternatifi olmadigini 6gretir ve
boylece sistem degisikligi olasiligini bertaraf eder. En carpic
sahnelerden birinde, Tuiler aklayicilar kongresine hazirlik ya-
parken gosterilirler. Akademideki 6gretmenlerden biri olan Nu
San, bir sepet ekmegi konugsmacinin yiiziiniin éniinde yukari
kaldirabilen veya asag1 indirebilen bir makara sistemi isletmek-
tedir. $i Me adli bir delikanliy1r Tui olmak icin egitirken, ona
“Kay Ho'nun pozisyonu neden yanlstir” (Kay Ho, Mao Ze-
dong’u andiran bir devrimcidir) konusunda konusmasini soy-
ler. Nu San, $i Me yanlis bir sey soylediginde ekmek sepetini
onun basmin yukarisina kaldiracagini ve dogru bir sey soyle-
diginde de yiiziiniin 6niine indirecegini izah eder. $i Me'nin
egemen ideolojiye uyum saglama kabiliyetiyle baglantili bi-
¢imde bir siirli indirme kaldirmadan sonra, onun bir kregen-
do halinde artarda siraladig1 argiimanlar en sonunda her tiirlii
rasyonel muhakemeden yoksun cirtlak bir anti-komdiinist iftira
noktasina yiikselir: “Kay Ho, zerre kadar filozof degil, sadece
gevezenin biridir — sepet asag1 inmeye baslar — bir bag belasidir,
iktidara susamis ise yaramazin tekidir, sorumsuz bir kumar-
baz, bir ifsaatci, bir tecaviizcii, bir allahsiz, bir haydut ve de bir
sugludur.-sepet konugsmacinin agzinin hemen 6niinde havada
durmaktadir- Bir zorbadir!” Bu sahne, bir mikro kozmos igin-
de, smifli toplumlardaki profesyonel entelektiieller ile onlarin
finansal destekgileri arasindaki iliskiyi temsil etmektedir: Bi-
rinciler, ikincilere miimkiin olan en iyi ideolojiyi temin etmek
suretiyle serbest akademisyenler olarak ekmeklerini kazanirlar.



Buradaki mesele, yiyecek karsiliginda diisiince satmaktr.

Frankfurt Okulu'nun “pranga toplumu”’nun rizik
vericilerine sunmak zorunda oldugu karsilik katiyen 6nemsiz
degildi. Ikinci Diinya Savagi’'nda 27 milyon Sovyet insan1 Nazi
savas makinesini yenmek i¢in hayatini vermis oldugu halde
(birbirlerinin can diismani olduklarindan elbette baskalar1
da bulunmakla birlikte, komiinizm ve fagizm arasindaki en
bariz karsitliklardan biri olarak bunu anmak gerekirse); onlar
Disisleri Bakanligi’'min “komiinizmin fasizmden ayirt edile-
mez oldugu” seklindeki cizgisini sahte-diyalektik safsatay1
seferber ederek tumturakli bir akademik dille savundular.
Dahasi, sinif miicadelesinin yerine pratik politik angajman-
lardan koparilmis idealist bir Elestirel Kurami koyarak, ¢o-
ziimlemenin temelini tarihsel materyalizmden uzaklastirip
tahakkiim, iktidar ve kimlik fikriyatinin genel bir kuramsal
elestirisine dogru kaydirdilar.

Adorno ve Horkheimer boylece en nihayetinde radikal
birer sifaci roliinii oynadilar. Kendilerine radikal bir gériiniim
vererek, elestirel faaliyeti Bati yanlisi, anti-komiinist bir
ideoloji igerisinde yeniden canlandirdilar. Tipk: Batt Marksiz-
mi’'nin temelini olusturan, Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ndeki kiiglik-burjuva entelijansiyanin diger mensuplari
gibi onlar da; “Marksist teori silahini Lenin usulii ellerine ge-
¢irmeye ve onu kendi kendilerini yonetmeye muktedir olduk-
lar1 ilkesine dayal1 olarak hareket etmekte kullanmaya ciiret
eden, Dogu’daki vahsi barbarlar” olarak adlandirdiklarina
karst duyduklar1 sosyal-soven tiksintiyi acikca dile getirdi-
ler. Kapitalistler tarafindan finanse edilen Bati'daki profesor-
litk satosunun kendilerine sundugu gorece rahat kosullarda,
“gayri medeni periferideki bolseviklesmis barbarlarin esitle-
yicilik projesi” olarak adlandirdiklari seyin karsisinda kendi-
lerini destekleyen Avro-Amerikan diinyasinin istiinliigtinii
savundular.

Ayrica, onlarin genellestirdikleri tahakkiim elestirisi,
nihayetinde Sol’u kapitalist egemen sinifin iyi finanse edilmis
siyasi, askeri ve kiiltiirel aygitina kars: basarili miicadeleler
ylriitmek i¢in gerekli disiplinli 6rgiitlenme araglarindan mah-
rum birakan, parti ve devlet karsit1 bir ideolojinin daha genis
bicimde benimsenmesinin bir parcasidir. Bu, onlarin genel
yilgimlik politikalariyla miitkemmel bir uyum igindedir. Nite-
kim Adorno anti-Marksist bicimde, eylemsizligin praksisin en
yliksek bi¢imi oldugunu savunmak suretiyle bunu agiktan be-
nimsemisti. Dolayisiyla, kapitalist egemen sinif ve ABD ulu-
sal glivenlik devleti de dahil emperyalist devletler tarafindan
bolca finanse edilen ve desteklenen Frankfurt'taki Tui Akade-
misi'nin liderleri, en nihayetinde kapitalizm uzlasmaciliginin
anti-komdiinist siyasetinin kiiresel sozctilerinden baska bir sey
degillerdi. Tiiketim toplumunun kimi zaman dikkate deger
ayrintilarla betimledikleri nahosluklar1 karsisinda caresizce
ellerini kavusturup, bu tiir talihsizliklerin sosyalist yoldan
tedavi edilmesinin hastaligin kendisinden ¢ok daha kotii
oldugu konusundaki sarsilmaz pesin hiikiimleri nedeniyle,
bu konuda pratik bir sey yapmay1 yine de reddettiler.

Turandot ve Aklayicilar
Kongresi’'nden bir sahne




bahattin 6zdemir

Uc Cisim Problemi

Sanatta Antikemiinizm Cevrimici Etkinlikleri -1

Bu bir tigleme. 1800 sayfalik bir kitapla kars1 karsiyayiz. Aslinda
1800 sayfalik bir kitab1 tice bolmek fena olmamis. Dogru yerlerden
boliinmiis diye diistintiyorum.

Netflix dizisini ise daha sonra gordiim. Her zamanki gibi teknik
olarak Netflix'i diger platformlardan ayirmamak gerektigini diistinii-
yorum. Genel olarak kiigiik burjuva orta sinifin begenisine sunulmus
dizi kategorisinde. Netflix uyarlamas: bende soyle bir huzursuzluk
yarattl. Bu huzursuzlugu bir hikaye {izerinden anlatayim ben size:

Gecenin bir saati bir adam evde. Colugu cocugu da evde. Kapisi-
nin 6niinde 300 tane elinde mesale olan gergin insan toplanmis. Bina-
y1 yakip adami 6ldiirmeye galisiyorlar. Gergek bir dehset yani. O 300
kisi gercek saldirgan. Ling etmeye gelmisler. Evi yakiyorlar. Adam
bir yandan kendi ailesi, bir yandan da kendi caninin derdine diigmis.

Bunu bir goziintizde canlandirin. Iste Netflixin U¢ Cisim Prob-
lemi olarak tarif ettigi dizi bu an1 yakalamis. Ama hikaye aslinda su:

Bin yillik bir derebeylik, koyliiyii ezmis bir adam. Yetmemis Dra-
kula olmus yani. Kont Drakula. Kontlugunu 6nemseyin, Drakulalig:
gecin bence. Koyliiyii ¢calistirmis, ezmis, somiirmiis. Cocugu aghktan
6lmiis koyliiniin. Yetmemis, kanini fiziksel olarak da emmis. Bir gece
artik koylii dayanamamis kapisina dayanmus.

Netflix hikayeyi kapiya dayanma anindan anlatiyor. Bu kapiya
dayanma meselesine baktiginizda evet adami 6ldiirmeye gelmisgler.
Simdi belki de benim goérevim bu Ug Cisim Problemi'ni Karanlik
Orman ve Oliimiin Sonu olarak tarif edilen meseleyi ve tartismalar:
miimkiin oldugu kadar kisa 6zetlemeye calismak.

Netflix'in ele alis sekli, yerlestirisi sadece bu diziyle ilgili degil.
Biitlin cekilen dizilerin tizerine tartisabiliriz bunu. Yani bu anlamda
gorsel sanatlarin, sinemanin diziyle igdis edildigi yer karakterlerin
degistirilmesi, ara karakterler ¢ikartilmasi, temel karakterlerin birta-
kim hassasiyetlerden dolay1 degistirilmesi.

Bilim kurgu bir edebiyat tiirii. Ama soyle birka¢ avantaja sahip.
Her tiirlii alanu tarif edebiliyorsunuz. Ursula’dan bahsettiler. Lem bu
alanda ¢ok giigliidiir. Jules Vernes bizim belki de bu anlamda atamiz
olarak kendisini gosteriyor. Aya Seyahat’leri, ondan sonra Nautilus'u
diisiiniin. Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah ya da Diinyanin Etrafin-
da Seksen Giinde Devri Alem.



Bilim kurgu diinyasinda genelde giiclii yazarlar kendilerine 6nce
bir diinya yaratirlar. Sonra bu diinyanin igerisinde bize baska diinya-
nin hikayelerini anlatirlar. O anlamda belki China Miéville’nin diinyas1
bambaska bir diinyadir. Ursula’nin diinyas: bambaska bir diinyadir.

Huzursuzlugum su; televizyonda, sinemada vs. distopya, iitopya
ya da bilim kurgu olarak karsimiza ¢ikan temel eserler 1984, Hayvan
Ciftligi gibi eserler. Bunlar aslinda genel olarak alanin en diisiik eserleri.
Genelde ideolojik bombardiman kisminda yiiksek kitaplar oldugu icin
edebiyat seviyeleri de, kurduklar1 diinya da, insanlik anlatim1 da diisiik
olan kitaplar. O anlamda benim bu anlatida buldugum sey insanlik icin
biiyiik bir anlat1 olmasidir. Benim ilk okudugum gercekten Cinli bir bi-
lim kurgu yazariydu. Bir Cinli Ingiltere’de dogmus biiyiimiis ve Cin asilh
olarak bir kitap yazmis olabilir. Ama bu kitap Oyle degildi. Bu kitap bir
Cin anlatis1. Diinyaya Cinlilerden bakiyor. Bu anlamda aslinda diinyanin
neredeyse beste birinin bakisin1 yansitiyor. Biz genellikle Asya, Avrupa
ya da Amerikan bilim kurgusuyla kars1 karsiyay1z. Ama zaten egemen,
hegemonik olan genel olarak da Amerikan Bati1 Avrupa diinya goriisii-
diir.

Bir ticleme bu. Yaklasik 1800 sayfa diye tarif edelim. Baslangici soy-
le, kitap Cince olarak 2 versiyonla yazilmis. Bir kere bunu gérmek gere-
klyor Aslinda bizim elimizde olan Cin’in diginda olan Cince baskinin
cevirisi. Ingilizceye de oradan cevrilmis. Ama bizim kitabimiz Cinceden
¢evrilmis. Cevirmenimiz o anlamda Cinceden orijinal ¢eviri yapiyormus.
Kitap duble baski bir kitap. Avrupa baskisinda 6zellikle Cin yazarlarin
digerleriyle de karsilasmis. Oykii bazen bagka yerden kurularak bagliyor
ya da bazi yerler éne ya da arkaya aliniyor. Ilging bir sey. Biraz o anlam-
da, o baskis1 bu baskisina bagh kalmadan tartismak istiyorum.

Iki ayr1 zeki canli tiirii var. Tespit ettigimiz, kiiltiiriinii 6grendigi-
miz, gorebildi§imiz. Teknik olarak dyle diistintin. Ama bu eserde en az
¢ tane zeki canh tiiriinden bahsedlyoruz Uclinciisii pek boyle goziik-
meyen bir sey; ii¢ gilinesliler. Ug gune@m etrafinda donen bir diinyalar:
var. Dogal olarak tam da fizikte {i¢ cisim problemi diye tarif edilen prob-
lemden bahsediyoruz; analitik olarak saptanmasi imkansiz, {i¢ giinegli
bir kararsiz gezegenden bahsediyoruz. Cok kararsiz bir diinya. Otekisi
ne? Otekisi bizim diinyamiz. Yani 19507er, 1960'lar, yaklnlarl diistinelim.

2000 oncesi bir diinyadan bahsediyoruz. Trisolarlilar ise baska bir
tarihte. Bir noktada bir temas oluyor. Bir ii¢ yildizli ile bir insanin birbiri
ile rastlantisi olarak baslayan bir sey. Yani giinesten yararlanarak yiiksek
diizeyde radyo dalgas: gonderme imkani. Diinyadan gonderilen bir me-
sajin oradan alinmasini saglayan. Alir almaz karg: taraftaki, aynasi ya da
golgesi olan trisolarl “bizimle iliski kurmayin” diyor. Clinkii kendi geze-
geninin kararsi1zlig1, kendi gezegeninden ¢ikma ihtiyaci, bagka bir geze-
genin bagka bir canli hayatinin miimkiin oldugu bir gezegen diisiincesi,
onun seyahat edilebilir kadar yakin olma diisiincesi, kendi tilkesinden
kendi diinyasindan bir go¢ dalgasi yaratacak. Ve orada da yikima ya da
o iki medeniyetin olumsuz bir karsilasmasina neden olacak.

Aslinda “Bize bir daha haber vermeyin” ¢agrisinda bulunuyor. Karsi
tarafta atipik bir sey var. Yani tam da oOlgiilen bu. Bir kadin, kendisi ¢ok
kiiciik yasta iken akademisyen babasi Cin kiiltiir devriminin etkilerine
maruz kalmis. Niye maruz kalmis? Tartisma kiiltiir devriminin temel
Ogelerinden bir tanesidir. Kapitalist unsurlar1 ya da tilkenin yonetimine
dahil olmus kapitalist ruha sahip biirokratlari, aydinlar1 ayn1 zamanda
yOneticileri bir tiir sallama, bir tiir sarsma dénemi. Onun agik bir sorgu-
lamastyla karsilasiyoruz. Kitapta 4-5 sayfalik bir tartisma. Cok biiyiik bir
tartisma degil. Daha kiymetli daha zor tartismalar var kitapta.

Cocugun babasinin kizil muhafiz tarafindan iiniversite kampiisiin-
de, herkesin katilimiyla bir acik asagilanma tartismasi var. Topluma kars:
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bir sug isledigini diisliniiyorlar ve onu asagiliyorlar. Onu desifre
etmeye calistyorlar. Bu tartismadan daha zor bir tartisma, ¢ocuk
biiytidiikten sonra Cin’in ¢ok biiyiik alanlarinda ormanlarin hizla
katledilerek, yok edilerek kisa vadede toplumun kendisinin ha-
yatin1 devam ettirebilmesi i¢in doganin feda edilmesi tartismasi.

Yani ¢ocuklarimiz mi a¢ kalacak yoksa agaglarimizi mi kese-
cegiz tartismasinda, agaclarimizi kesecegiz, baska sansimiz yok
tartismasi daha zor daha giincel bir tartisma. Avrupa baskisinda
asagilanma tartismasi one cekildigi icin bunun vurgusunu yapi-
yorum. Kitapta bu vurgu diisiik. Niye diisiik. Kitapta bu baglan-
gictaki bir temasta diinyali tarafin bir tiir arizasin tarif etmek icin
onun gegcirdigi yol olarak geliyor. Yani sadece objektif bir insanlik
diismanligina, bir toplum diismanligina sahip degil. Kocasini da
uguruma atip dldiiriiyor. Kendi kizina yillarca yalan sdyleyip onu
bu sekilde biiyiitebiliyor. Hem objektif hem subjektif ana temasin
iki insanindan bir tanesi.

Cin baskis1 buradan baslamiyor. Avrupa baskis: ise merke-
zine Kiiltiir Devrimi'nin figiirlerini, motiflerini, kotii kizil yildiz,
kotii yesil tiniformayi aliyor. O anlamda buray: biraz fazla vur-
guladim.

Burada ilging olan, temasin sebebi insanlik i¢in nefret olur-
ken, Trisolistli aslinda umutla kendisini ifade ediyor. Temas Tri-
solistli'nin kendi gezegenini yok olma ihtimali dolaysiyla diinya-
ya dogru bir yolculuk yapmaya baglamasiyla oluyor. Cok sayida
uzay gemisi ile diinyaya dogru yolculuk yapacaklar. Tabi 1s1k
hizina bu tiir agir insan tasiyan gemiler ulastiramadiklar: igin,
hizlar yavas oldugu icin dort yiiz yil sonra diinyaya varacaklar1
diinya tarafindan anlasiliyor. Kriz, kritik mesele zaten bu. Yani iki
medeniyetin bu anlamda fiziksel temas1 olmuyor. Tki medeniye-
tin birbirini fark etmesinden baslayan bir korku, endise, ¢alisma,
gelisme, yok olma tartismasi var.

Karanlik Orman’da bu durum felsefi olarak da anla’ahyor
ama bu birinci ciltte de bunun ortaya cikisy, geliyorlar, ne yapacagiz
sorusu var. Oteki medeniyet dort yiiz yilda oraya varacak. Biz gidinceye
kadar bizden daha yetenekli, daha gelismis bir gezegende canli olursa, biz
Qittigimiz zaman canimiza okurlar, ne yapacagiz sorusu. Bu kitabin ilk
cildinde ana unsurlardan bir tanesi olarak onun teknolojik, bilim-
sel tarifini de ¢ok kisa yapiyor. Sofonlar, bir fotonu, 151k tanesi bii-
yiikliigiinde bir seyi ikili boyutta tartisiyorlar. Ug boyutlu bir seyi
iki boyut haline getiriyorlar teknolojileriyle. Onun iizerine bilgi
islem sistemi yerlestirebiliyorlar. Mikrobilgisayar yapip onu 1s1k
hizinda gonderebildikleri igin sofonu diinyaya daha 6nce gonde-
riyorlar. Yeni bir tartigma baglyor. Tartigma su:

Insanligin teorik, fizik ve bilimsel gelismesini engellemek
Bugiin kapitalizmin kendisini teorik fizikteki gelismelerin 6niine
cikacak sekilde, sadece elimizdeki bilimsel bulgular kadar tekno-
lojik gelisme yapmalk, o teknolojik gelismenin i¢cinde durmak ama
teorik fizigi, teorik bilimin gelismesinin éniine engel olmak. Ug
Cisimliler gelip bizatihi o aletlerle, hassas deneyler yapan hizlan-
dirialart ¢ok kiigiik bozabilmekte, onun kendisinin bozabilmesi
bile sizin teorik fizigi deneme sansinizi ortadan kaldiriyor. Ispa-
t1 ortadan kaldiriyor. Bir bu, yani insanligin gelismesini engelle-
mek. Tkincisi de Ursula’da vardir; zamanda yolculuk yapacak ama
151tk hizinin ¢ok {iistiine ¢ikacak bir cisimi yapmaya calisirlarken
bunu bulamazlar ama 1s1k hizinin ¢ok tizerinde es zamanli bir ile-
tisim kuracak radyoyu bulurlar. Tam da o bi¢imin aynisini burada
goriiyoruz. Sofonlar ayni zamanda da {i¢ yildiz toplumuna anlik



olarak diinyay1 gosterebiliyorlar. Dort yiiz yillik yolculuk boyunca
bir diyaloga da neden olabiliyor. Kitap ayn1 zamanda bu diyalogun
kendisini tasiyor. Insanlar icerisinde onlarin bir tiir igbirlikgileri, on-
lar1 tanr1 olarak kabul edenler, kurtulus yiiklemecileri, ayni1 zamanda
kargilikli olarak birbirlerini etkilemeleri. Bir siire sonra Ug yildizci-
larin insanligin edebiyatini, sanatini tekrar ederek kendi sanatlarini
yaratabilmeleri.

Burada kritik mesele, {i¢ yildizlilarin yalan s6ylemeyi becereme-
meleri. Bir tiir beyinden beyine iletisim kurduklari igin kiiltiirlerin-
de yalan yok. Bizim toplumumuzun gercek olmayan bir seyi baska
birine iletebilmesi diisiincesi onlarda biiyiik bir endise yaratiyor.
Karanlik Orman’daydi yanilmiyorsam, birden siz boceksinize kadar
geliyorlar. Onlar igin soyle bir sey var; siz boceksiniz, sizi ezecegim
degil. Nasil bir canli yalan sdyleyebiliyor. Korkung bir korku kendi-
lerinde. Bundan sonra konustugunuz, yaptiginiz ya da iletisim ku-
rarak anlasabileceginiz hicbir seyin 6nemi yok. Siz yalan sdylemeyi
beceriyorsunuz. Soylediginizin dogru oldugunu nereden bilecegiz
tartismasi, orada aslinda zaten bir kirilma yaratiyor.

Insanlik, elindeki teknolojiyle bir savunma imkani kurmaya ga-
listyor. Iste biiyiik gemiler yapiyorlar. O sirada baska problemlerle
ugrasmaya basliyorlar. Biiyiik projeler gelistirelim, bir tiir kamikaze
gruplar1 kuralim diyorlar. Heyecan verici bir tartisma yani. Japon-
ya'ya 2000 kiisiirlerde bir kamikaze bulmaya giden bir adam diisii-
niin. Japon toplumuyla karsilasiyor, diyor ki, yanlis geldim, benim Af-
ganistan daglarina gitmem gerekiyor, kamikaze bulmak icin. Ve gidiyor
Afganistan’da kamikaze ariyor. Bir tiir taliban ekibiyle karsilasiyor.
Heyecan verici kiigiik bir tartismadir. Isaac Asimov’un son ig kitabi-
n1 soruyor adam. Yani bir taliban lideri. Sonra diyor ki biz uzaylilarla
doviisecegiz, bize militan ver. O da diyor ki; Meseleyi hi¢ anlamadin. Bizi
kendimizi feda edecek sekilde ddviistiiren sey size olan nefretimiz. Bunu iire-
temezsiniz. Bunu bilimle yapamazsimiz. Bizim 500 yiizyidwr, 1000 yildir
oliimiiz var sizden dolayi. Siz binlerce yildir bizi 6ldiiriiyorsunuz. Bu nefret
giincel 08retilmis bir sey degil. Biz buna doguyoruz.

Muhtegsem bir bat1 tartismasi aslinda. Bati ile kolonilesmis, so-
miirtilmiis toplumlarin icindeki bir anlam problemi, heyecan verici.
Bir siirii proje gelistiriyorlar. Diisman geliyor; teknoloji gelisemiyor,
bilim gelisemiyor, ne yapacagiz? Elimizdeki ile bir sey yapalim ama
o sofon dedikleri kiigiik cisimler, ayn1 zamanda her seyi izledikle-
ri icin, hicbir kimseye hesap vermeden istedikleri bilimsel ¢alismay1
yapacak birileri iiretiyorlar. Duvarabakan dedikleri sey. Yani sebe-
bini soramiyorsun. O kendi kafasinin icinde kimseyle konusmadan,
miimkiinse belli etmeden bu isi yapmaya bashyor. Eldeki imkanlar-
la yaptig1 projelerin pek ¢ogu hicbir ise yaramiyor. Ama siz 6znel
olarak bir bilimsel ¢alismay1 ne icin yaparsaniz yapin, onun nesnel
sonuglari, insanligin iiretici giiglerini gelistirmis. Siz atom bombas1
yapmaya calisirken ayni zamanda atom santrali yaparsiniz. Siz bir
ucag ucak gemisinden indirip kaldirmada kolaylik olsun diye altina
destek fren yaparsiniz o hepimizin hayatta kalmasin saglar. Siz bir
kabin icerisindeki havay1 bosaltirsiniz, ya da havay: doldurursunuz,
1sitirsiniz, onunla bir saklabanlik diigliniirsiiniiz, o bizim i¢in bir bu-
har makinesi olur. Bir siire sonra biz onu krank miliyle bir hareket
olarak goriiriiz. Bilimsel ¢alismanin, projenin amaci ya da 6znel sebe-
bi ne olursa olsun onun nesnel birikimini de sagliyor. Siz 6kiiz bash
antilobu avlamak icin pesinden kovalarken kendinizi Bering boga-
zindan geg¢mis bulursunuz. Insanlik Amerika kitasina gelmistir.

Ayrintilarina girmek istemiyorum ama bu doért duvarabakanla-
rin secilmeleri de ilging. Bir Cinli akly, bir bat1 akli degil yani. Ameri-
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kan savunma bakanligindan birileri. Veneziiella’da bir devrimci,
bir devlet bagkani, bir nano sinir bilimci vs. Bir de hi¢ bilmedik-
leri bir sey, sadece diismani dldiirmeye calistig1 icin segiliyor.
Diisman oldiiriiyorsa, 6ldiirmeye calisiyorsa bir sebebi vardir
gibi ilging tartisma. Ikisi savas kapasitesi olarak kargilagiyorlar.

Simdi bu {i¢ kitabin temel 6zelligi insanligin bu probleme
¢oztim bulmak i¢in dort yiiz yildir ugrasirken stirekli bir heves-
lere kapilmasi, biiyiik yikimlar yasamasi, bazen kendisini nese-
ye, aldirmazliga vermesi, sonra tekrar kendini toparlayip tekrar
ilerlemeye calismasi. Kahraman olarak 6ne ¢ikan insanlarin bir
siire sonra taslanarak, linglenerek dldiiriilmesi ya da unutulma-
st. En sonunda, bir asamada soyle bir seyle karsilasiyor. Bir tiir
niikleer savas diisiiniin. Ya da Dr. Strangelove diye Kubrick fil-
mi vardi izlediniz mi bilmiyorum. Nedir, sen beni yok etmeye
kalkarsan, ben de seni yok etmeye kalkarim. Tkimiz birden yok
oluruz. Bu meselenin bir tiir ¢6ztimiine ulastyorlar. O da Karan-
lik Orman teorisi. Bu bes alt1 bapta tartisilan bir sey. Sadece bi-
rini anlatacagim:

Medeniyetin, insanligin, zeki canlilarin bir ormanda, ka-
ranlik bir ormanda dolastigin1 varsayryorlar. Herkes silahli. Ki-
tabin en distopik yeri belki burasi. Ama sonra bunun daha diiz-
giin versiyonlari tartisiliyor. Soyle bir sey, birini vurmak igin ona
nisan alip 1s181m1z1 yakip ona nisan aldigimiz anda ormandaki
biitiin avcilar sizi fark ediyor. Ve hepsi size ates ediyor. O yiiz-
den 15181 yakmaniz size mutlak 6liim getiriyor. Burada da insan-
lik Trisolarise kars1 buldugu tek ¢o6ziim bu. Yani diyor ki, senin
yerini ve kendi yerimi sOylerim. Biitiin evrene onu bildiririm.
Sonugta ikiniz ayni1 anda ama belki farkli zamanlarda, iki mede-
niyeti de ortadan kaldirir. O da ilging bir tartisma. Bir medeniye-
tin, bir medeniyeti ortadan kaldirmasinin simdiye kadarki bilim
kurgu biitiin hikayeleri silahli Amerikan deniz piyadeleri, Ame-
rikan ugak gemileri genellikle. Amerikan savas ugaklari, silah-
lar1 gelip isgal edecek. Ya da bilimkurgu degil de daha fantastik
edebiyata girdiginiz zaman kilicin yerine 1s1n kilici kullanilmasi
gibi. Burada dyle degil, ¢ok basit. Giinese, giinesin enerjisinden
yiiksek bir patama yaratacak bir sey gonderiyorsunuz; agirlik,
enerji gonderiyorsunuz. Bunun giinesi genisliyor, genisledigi
anda etrafindaki biitiin gezegenleri yok ediyor. Bu kadar basit.

Tletisim iki toplumun iletisimi, teorik fizigin engellenmesi
ile insanligin gelisiminin engellenmesi. O bir sofon tartismasi
ama, o tartismanin kendisini oSnemsemeyin. Bir toplumun bagka
bir toplumu denetim altina alip bilimsel ve teknolojik gelisimini
engellemesi, yani onu bogmasi meselesi. Bir bagska medeniyet-
le karsilastiginiz zaman bir biiyiik savunma hamlesi, ama eli-
nizdeki imkanlar ve hayaller insanligin buna bulmaya calistig
¢oziimler, bir nevi Roma‘ya geri doniiyoruz. Kriz aninda yastyo-
ruz. Birine diktatorliik yetkisi vermek gibi duvarabakan olarak
ifade edilen birilerine 6zel yetkiler verilerek onlarin {izerinden
insanligin meselelerini asmaya kalkmasi. Karsilikli tehdit ederek
bir tiir stabilizasyona ulasma dénemi yasiyorlar. Yine ¢ok ilging,
bir erkek, daha 6nce hikayede bildiginiz gibi kisilik olarak bir
erkek ama onun yasliliginda onun yerine bir bebegi sevebilecek
ve bir bebekte diinyay: fark edebilecek bir kadin ortaya cikiyor.
Bu sefer kilig tutan olarak silaha basma merkezine geciyor. Biri-
nin tehdidi gerektigi zaman kullanmasi gerekiyor. Iste onun ge-
cer gecmez silah1 kullanamayacag: belli oldugu icin trisolarhilar
diinyay1 isgal ediyorlar.



Bir bagka biiyiik tartisma. Insanhgm biitiin toprak
parcalarindan kovularak Avustralya’ya sikistirilmasi. Bir
isbirlikci devlet, sofonlarla onlarla igbirligi yapan bir tiir
sirket polisinin tekrar ortaya ¢ikmasi. O Avustralya hiikii-
meti, diger hiikiimetlerin Avustralya’da benzer bir cograf-
ya kurmaya calismalari, onun krizleri. Insanhigm niifusu-
nun bir anda ciddi oranda diismesi. Aclik, sefalet... Baz1
kilit tartisma meselelerini oniimiize koyuyor. Biitiin bu
tartisma sirasinda da diinyanin her yerinde Avustralya‘ya
gitmeyi de kole olmay1 da kabul etmemis direnisciler. Yani
bir de onlar var. Onlar hem yerli isbirlik¢ilere, diinyalilara,
kendi kardeglerine, hem de ayni zamanda Trisolarlilarin
biiyiik yikim giiciine kars: bir biiyiik sey kullaniyorlar.

Belki bundan sonraki iki ii¢ donemde, Karanlik Or-
man ve Oliimiin Sonu olarak tarif edilen sey. Burada kita-
bin biitiin atmosferi degisiyor. Baska bir gerceklikle karsi-
lagtyoruz. Bizim ii¢ boyutlu diinyamizin dért boyutlu bir
evrenle kargilasmasi. Insanhigin diinyadan, Trisolarisin
ortadan kalkmasi. Insanhigin diinyadan bagka bir geze-
gene tasinmasi. O sirada bir baska boyutla karsilasilmasi.
Oradan bir baska evrenin imkani. Bir evren degil, birden
fazla evrenin, birkag evrenin icinde yasadigimiz ihtimali
ve belki de son olarak sonlu evren, sonsuz evren diye tar-
tisma, iste Oliimiin Sonu’'nda bambagka bir seye ulagtyor.

Son bir sey sdylemek istiyorum. Burada biitiin bu tar-
tismalardan, kitabin temel yasasinin insanin 6niine ¢ikan
meseleleri biitiin hayal kirtkligina ragmen ¢ozebilecegi,
asabilecegi ve icinde yasadigimiz problemlerin iginde ya-
sadigimiz diinyanin aklinin ¢ok ilerisinde bir yere dogru
yolculuk yaptigimiz ana tema olarak karsimiza cikiyor.
Ama onun bir alegorisini sanki kitabin basinda goriiyo-
ruz. Orada bir mezarligin {izerinde dolasan bir karinca
hikayesi. Bir karincadan diinya hikayesinde goriiyoruz.
Mezar tas1 {izerindeki sayilarin yuvarlanmasi, o yuvarla-
gin icinde dolasmasi ya da diiz ¢cizgiye inip o cizgiyi gec-
mesi. Onun i¢in o kadar biiyiik diinya degisiklikleri. Ya da
mezarliga yaklasan bir insanin ayak seslerinin titresimini
duymasindan bir bocek, bir karinca alegorisi yapiyor bize.
Bizimle ayn1 diinyaya bakan. Yine ikinci cilt ¢ok ilging o
anlamda. Kriz aninda yok oluyoruz artik, mahvoluyoruz.
Her seyimizi yok ettiler, giivenlik sistemimiz, tehdit sis-
temimiz ortadan yok oldu. Ilging bir karakter var, bir po-
lis. Gergek bir insan. Iki bilim insanini alip, gekip tarlalar
istila etmis bir gekirge siiriisiinii gostermeye gotiiriiyor.
Diyor ki biz binlerce yildir bunu yok etmeye ¢alisiyoruz,
tarima gectigimizden beri. Sopayla vurduk, ormani yak-
tik, ila¢ bulduk, ¢ocugunu oldiirdiik hala yasiyorlar. Hala
ayaktalar. Bize ragmen yasamaya devam ediyorlar. O
ylizden biz de yasariz. Bir tiir endiselenmeyin tartismasi.

Kitabin sonunda gectigi boyutlar, tartismalar, on bo-
yutlu evren, onun dorde diigsmesi... Bilim kismi yiiksek
tartisma. Orada da bir seyi goriiyoruz: Bu bitecek, bu bit-
tikten sonra bagka biiyiik bir sey baslayacak. Belki o bas-
ka biiyiik sey bitince de baska biiyiik bir sey baslayacak
insanlik ailesi igin. Ama ayn1 zamanda insanlik ailesinin
zeki canlilar olan bir evrende yasadig1 ve hikayenin belki
daha biiyiik oldugu...




ahmet acan

Antikom(inist Edebiyat:
Galag Takimadalar

Sanatta Antikoemanizm Cevrimici EtKinliKleri -II

Valeri Esipov’un 6nsozii: “Geg olsun gii¢ olmasin ya da daha
dogrusu ‘hi¢ olmayacagina geg olsun daha iyi.” Gulag Takimadala-
r'nin biri kisa digeri uzun iki hedefi vardi. Ilk hedefine ulasti. O
konuda yapacak bir sey yok. Ikinci hedefi ise diinya halklarim
komiinizmin fasizmden bile daha beter bir rejim olduguna inan-
dirmak.

Soljenitsin Gulag Takimadalari'nda soyle diyor: “24 yillik
komiinist mutlulugu yasamus olan bu insanlar, daha 1941de diinyada
baska hi¢ kimsenin bilmedigi bir seyi biliyorlardi: Tiim gezegende ve
tiim tarihte Bolsevik rejimden daha kotii, daha kanli ve aymi zamanda
daha sinsi ve kurnaz bir rejim yoktur, baska hicbir rejim onunla ki-
yaslanamaz, hatta o zamana kadar Bati'min gozlerini karartms olan
Hitler’in ¢irak rejimi bile.”

Peki Glasnost ve Perestroyka’nin ideologu, Gorbagov'un
Propaganda Bakan1 Yakovlev ne diyor: “Bolsevizm “toplumsal de-
lilik rejimidir. Bolsevik iktidarin sug teskil eden eylemleri sonucunda
60 milyondan fazla insan 0ldiiriildii, Rusya yok edildi. Bir tiir fasizm
olan Bolsevizm, kendi halkini yok etme yolunda ana vatanseverlik kar-
sit1 gii¢c oldugunu gostermistir. Bolsevizm ve fasizm ayni madalyonun
iki yiiziidiir. Tarihte Lenin'den daha biiyiik bir Rus diismani yoktur. O
neye dokunduysa, her sey mezarliga doniistii...” (1994)

Biiyiik yazar Cengiz Aytmatov da Kassandra Damgasi
romaninda soyle yazdi: “Stalinhitler ¢agl veya tersine Hitlerstalin
cagt iki ayr1 bedende olan ama birbirinin tipkisinin aynist 6ze sahip olan
bu iki yaratik, insanogluna o kadar cok kana mal olmustur ki, iizerin-
den onca zaman gegmis olmasina ragmen istatistik bilimi hilad fizyolojik
olarak tek bir biitiin olan bu iki kafanin 6liimiine savasa girerek kapis-
mastyla gerceklesen kanli diinya savasina siiriiklenen kurbanlarin sayi-
sin1 tam olarak hesaplayamamakta. Bolsevizm olmadan fagizm olabilir
miydi? Stalin olmadan Hitler olabilir miydi? Ayri ayr1 dogmus ama



cehennemin karmasinda ¢aprazlanarak birlestirilmis Stalinhitler ve Hit-
lerstalin’i diisiinmek bile XX. yiizyil insaninin kanini dondurmaya
yetmekte.” (1994)

Halbuki 1991 Mart referandumunda, Yani Sovyetler Birligi
dagilmadan sadece 9 ay 6nce oylamaya katilan 149 milyon kisiden
(%80) yaklasik 114 milyonu (%78) Sovyetler devam etsin yoniinde
oy vermisti... Kirgiz halkinin oylamaya katilim1 %92,87, devam oyu
9095,98.

Peki neden 1994? SSCB 1992’de dagildiktan sonra 30.000 fab-
rika 5.000%e diistii, igsizlik patladi ve aniden milyonlarca insan igsiz
kalds; eski KGB ve polis memurlari, Kizil Ordu askerleri, mafyanin
saflarina katild1 ve sug oranlar1 Rus tarihinde goriilmemis bir artis
gosterdi; gelecek umutlarini kaybeden ¢ok sayida iiniversite mezu-
nu kadin fuhusa itildi. Evsiz sayis:1 diizenli bir sekilde artti, dyle ki,
1993’te her on ¢ocuktan birisi sokakta yatiyordu. Dagilmadan 6nce
10.700 hastane kisa stire iginde 5.400’e diistii. Verem ve bebek 6lim-
leri “tiglincii diinya tilkeleri diizeyine ulast1”, 1990 ve 1998 yillar1
arasinda 3.4 milyon bebek oliimii gergeklesti. 1991’de 2.000 difteri
vakasina karsilik 1991 ve 1998 arasinda 200.000 vaka bildirildi ve
yaklasik 5.000 kisi 6ldii. Okullarin sayis1 70.000'den 42.600’e diistii.
Dagilmanin hemen ardindan Rusya'nin gayri safi yurt ici hasilasi
yari yartya diistii. Bu noktada artik Rusya halkinin %901 yoksulluk
sinirmin altinda yasiyordu.

“Kazak bir 6gretmen sunlari anlatmigti: Eskiden genel sekreterimiz
vardi... Her seyimiz oldugu halde agik agik hicbir seyimiz yok diye sikdyet
ederdik. Oysa simdi her seyimiz var; ama aslinda hicbir seyimiz yok. Her
seyimiz varken yok diye sikdyet ediyorduk. Simdi pazarda bir siirii mal var,
ama alamiyoruz. Diikkdnlar dolu ama yasam tarzimizi kaybettik. Sovyet
zamaninda paramiz vardi, giiciimiiz, umutlarimiz vardi. Simdi hicbir se-
yimiz yok, olii bedenleriz. Hareket eden cesetleriz, dehset verici, ¢ok iizii-
cii...” Joma Nazpary (Sovyet Sonrasi1 Karmasa, Kazakistan'da Siddet
ve Miilkstizlesme)

Soljenitsin’in Gulag Takimadalari'nin ilk kez Paris’te Aralik
1973'de yayinlanmasindan bu yana neredeyse elli bir y1l gegti, kitap
birgok tilkede biiyiik miktarlarda basildi ve milyonlarca insanin bi-
lincini (diinya gortisiinii) ve kiiresel siyasi degisimleri yonlendirme-
de 6nemli bir faktor haline geldi, ancak ayni zamanda sasirtict bir
sekilde, hicbir zaman derinlemesine bilimsel arastirma ve bununla
baglantili elestiri almadi. Ta ki 2018 yilina dek...

ONCELIKLE SORULAR

Aslinda pek ¢ok okuyucunun uzun zamandir Soljenitsin’in
kitabinin igerigi hakkinda stipheleri vardi ve bunlar somut bir soruy-
la ifade ediliyordu: Ne kadar1 dogru, ne kadari yazarin spekiilasyo-
nu ve fantezisi?

Daha akademik terimlerle soru su sekilde sorulabilir: Yazarin
kendisinin tanimladig1 sekliyle “sanatsal arastirma” tiirii, bu yon-
temin dogasinda bulunan tiim kusurlar ve risklerle birlikte “sozlii
tarih”in tipik ve canli bir 6rnegi midir, yoksa ¢alisma bundan daha
yliksek bir temsiliyete sahip oldugunu One stirebilir mi? “Arastirma”

Soljenitsin




Soru gayet dogal:
Bu kitap, Sovyet
cezaevi sisteminin
kapsamli ve tam
anlamiyla yeterli

bir “ansiklopedisi”
oldugunu iddia
edebilecek bir
temele sahip mi?
Sadece ayrintilarda
degil, genel olarak
da dncelikle yazarin
Islah edici calisma
kamplarint “imha
calisma kamplar”
olarak nitelemesi,
yani mahkdmlarin
yasamlarindan bilincli
ve amacli olarak
mahrum birakildig
iddiasi gercedi
yansifiyor mue

her haliikarda bilimsellik gerektirdiginden, Gulag Takima-
dalari, ne dlgiide kaynaklara dayaniyor? Soru gayet dogal:
Bu kitap, Sovyet cezaevi sisteminin kapsamli ve tam anla-
miyla yeterli bir “ansiklopedisi” oldugunu iddia edebile-
cek bir temele sahip mi? Sadece ayrintilarda degil, genel
olarak da oncelikle yazarin 1slah edici ¢alisma kamplarini
“imha ¢alisma kamplar1” olarak nitelemesi, yani mahktm-
larin yasamlarindan bilingli ve amagli olarak mahrum bi-
rakildig1 iddias1 gergegi yansitiyor mu?

Daha dogrusu SSCB’deki kamp sistemi, Stalinist
1930larda gelistigi gibi ve Soljenitsin’in inandif1 tizere
dogrudan komdiinist ideolojinin 6ziinden mi kaynaklani-
yordu? Yazarin ilan ettigi gibi sosyalizm ile Stalinizmin
0zdeslesmesi, biiyiik bir tarihsel denk diisme midir? Ve
dahasi: “Gulag Takimadalar1”nin igerigi, Ekim Devrimini
takip eden olaylarin trajik yoniine dair hem Sovyet hem
de Sovyet sonras: toplumun kolektif hafizasiyla ne kadar
ortiismektedir? Soljenitsin’in bu olaylara bakisi, belli 6lgii-
de bir evrensellik ve dolayisiyla ¢agdas Rus toplumunun
temel degerlerinden biri olma iddias1 tasiyabilir mi?

Tum bu sorunlar dizisi, Oncelikle tarih biliminin ve
bunun yan1 sira siyaset, sosyoloji ve diger ilgili alanlarin
dogrudan yetki alanindadir ve bunlar simdiye kadar elli
bir y1l 6ncesine kiyasla yeterli bilgiye ve bu sorular1 cevap-
lamak i¢in uygun metodolojiye sahiptir.

1990-2000 yillar1 arasinda Rusya’da bir arsiv devri-
mi gergeklesti ve bunun sonucunda bu konuda her tiirlii
uydurma iddia da giin 1s181na ¢ikt1.

Ancak Rus akademi diinyasi, ¢ok az istisna disin-
da, Gulag Takimadalari’'min yarattigt meydan okumadan
uzak durdu. Dahasi kisa bir siire 6ncesine kadar, aka-
demisyenler toplulugunun Soljenitsin ve onun otoritesi
ontinde ritliel bir sekilde “secde edisine” taniklik ettik.
Bunun en garpici 6rnegi, 2004 yilinda Rusya Federasyonu
Devlet Arsivleri himayesinde bilimsel yaymevi ROSSPEN
tarafindan “Stalin’in Gulag Tarihi” baslikl yedi ciltlik bir
koleksiyon yayinlamasidir... A. Soljenitsin’in ve SSCB’deki
baskilarin tarihi tizerine yaptig1 calismalarda objektiflikle
uzak yakin alakas1 olmayan Amerikali tarih¢i ve Sovyeto-
log R. Conquest’in 6nsoziiyle. Ayn1 zamanda, yedi cildin
tamaminda, yayinlanan belgeleri (en azindan Kengir ayak-
lanmasinin ¢ok tartismali tasviri igin) “Takimadalarin” il-
gili boliimleriyle karsilastirmak i¢in tek bir girisimde bulu-
nulmamis ve kitaba yonelik her tiir elestiri reddedilmistir.
Yedi ciltlik calismanin genel yayin yonetmenlerinden biri
olan V.A. Kozlov bunu s0yle agikliyor: “Soljenitsin “giive-
nilir bilgi eksikligini mantiksal ¢ikarimlar ve sanatsal sezgiler-
le telafi etmek zorunda kalmistir. Yeterli ve giivenilir bilginin
yoklugunda olaylar: bu sekilde yeniden insa etmek, eserin yara-
tildigr durumdan ¢ikmanin tek yoluydu.” Dogal olarak boylesi
bir hosgoriiyle, yazarin yanls, bazen de sadece sanrisal bilgileri



yayma sorumlulugu var mdr gibi bir soruyu soramiyoruz!”

“Takimadalarin” hangi tiire ait oldugu sorunu
da hala ¢ok tartismali. Genellikle hem “roman” hem de
“destan” olarak adlandiriliyor (goriiniise gore uzunlugu
nedeniyle). Daha az 6nemli olmayan baska bir konu daha
var: Ornegin, “Gulag Takimadalari’nin yazilisinin ger-
¢ek, yani belgelenmis tarihini bilmiyoruz; sadece yazarin
anlattiklarina dayaniyor ki bu da bazi 6nemli boltimleri
son derece siipheli kiliyor. Mesela kitap tizerindeki galis-
malarin 1958'de basladig1 dogrulanmamuistir; tiim kanit-
lar, 1963’ten 6nce, yani Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii'niin
yayinlanmasindan ve yazarin eline gegen eski mahk{im-
larin sayisiz anilarindan sonra basladigini gostermekte-
dir. Yazarin niyetinin ve yontemlerinin evrimini anlamak
icin 6nemli birgok metinsel problem vardir. Okuyucular,
kitabin olusturulma siirecini ve yazarin kaynaklarla ¢a-
lisma yontemlerini, yazarin ortak yazarlari olarak adlan-
dirdig1 227 kisinin (2006 baskisinin giincellenmis listesine
gore 257) tanikliklariyla izlemek igin orijinal baskilarin
metinlerini gorme firsatindan mahrumdur. Kitabin farkh
baskilarinda yazarin kendisi tarafindan yapilan metinde-
ki degisiklikler ve bu degisikliklerin nedenleri arastirma
disinda kalmaktadir: yalnizca 1980’in ikinci Vermont bas-
kisinin, ilk Paris baskisina kiyasla énemli Ol¢iide revize
edildigi ve 2006'nin son Rus¢a baskisinin da diizenlendi-
gi, ancak tiim bu durumlarda diizenlemelerin igeriginin
kaydedilmedigi veya analiz edilmedigi bilinmektedir.
“Gulag Takimadalari’na verilen yanitlarin ve elestirile-
rin bibliyografyasi, 6zellikle de yabanci olanlar, ayrintilh
olarak incelenmemistir — 2010 yilinda yayinlanan “ Sol-
jenitsin: Diistiniir, Tarihgi, Sanat¢1” kitabinda “Bat1 Eles-
tirisi 1974-2008” alt bashg: altinda, sadece onu savunan
makaleler yer almistir, halbuki “Takimadalar”in Fransa,
Italya, Ispanya ve diger iilkelerde yayinlanmasima solcu
(ama sadece solcu da degil) basin organlarinin ve bir dizi
yetkili akademisyen ve yayincinin sert itirazlarmnin egslik
ettigi bilinmektedir. 51 y1l boyunca kaydedilen tek ilerle-
me, 2006 tarihli Rus¢a baskinin bir isim indeksi ile dona-
tilmis olmasidir.

Baska bir deyisle, Gulag Takimadalar ile ilgili
olarak bir okuyucunun 6nemli bir eser hakkinda bilmesi
gerekenlerin cogu garip bir sekilde bos birakilmigtir. Ese-
rin korkutucu derecede muazzam hacmi - ti¢ cilt, 1600
sayfadan fazla, olgularin ve ayrintilarin, imgelerin ve re-
torik figiirlerin olaganiistii yogunlugu - burada hafifletici
sebep olarak goriilemez. “Takimadalar”in ategli hayran-
lar1 tarafindan zaman zaman karsilastirilan Homeros'un
“Ilyada” ve “Odysseia”i, Tolstoy’un “Savas ve Baris “1 ya
da Joyce'un “Ulysses”i de biiyiiktiir, onlar da muazzam
ayrintilar igerir, ancak akademisyenler onlar hakkinda
neredeyse her seyi bilir. Ustelik Soljenitsin’in bu kitabr,

Yazarnn ilan ettigi
gibi sosyalizm

ile Stalinizmin
Ozdeslesmesi, bUyuUk
bir tarihsel denk
dUsme midire Ve
dahasi: “Gulag
Takimadalan”nin
icerigi, Ekim Devrimini
takip eden olaylarin
trajik ydnune dair
hem Sovyet hem
de Sovyet sonrasi
toplumun kolektif
hafizasiyla ne kadar
ortUsmektedire

aleksandr i. solzhenitsyn
T . | T—

s - T

HREHIPEELFHEI]
1918 -1955

l B ; -. .l'
-7 Mobel Prize
" i

Authorized Abridgment
| with a New Introduction by =
 EDWARD E. ERICSON, JR. |




Gulag Kamplarindan bir
fotograf

“Gulag
Takimadalarn”nin

Bati'da ilk kez ortaya
clkmasi (kitabin
ingilizce, Fransizca
ve diger dillerdeki
Uc cildi 1974-1977
yillan arasinda art
arda yayinlandi)

ve yayinlanmasina
neredeyse tam bir
onay ve hayranligin
eslik etmesi, Bati'nin
bir bUtun olarak
siyasi acidan ¢cok
faydal bu kitabin
dogru ve tarihsel
gercege sadik olup
olmadigi sorusuyla
hic ilgilenmediginin
bir kaniti oldu.

hakkinda pek ¢ok taniklik ve belgenin korundugu giinii-
miizde gegiyor.

Sonug aciktir: Gulag Takimadalari, diinyay1 sar-
san ve yaygin olarak inanildig: gibi, bir¢ok yonden “diin-
yay1 altiist eden” biiyiik olglide bilinmeyen bir “kendi
icinde sey”, bir tiir desifre edilmemis edebi “kara kutu”-
dur. Asil seyi tekrarlayalim ve vurgulayalim: Soljenit-
sin’in kitab1 higbir zaman gerceklige uygunluk agisindan
titizlikle kontrol edilmedi...

“Gulag Takimadalar1”nin Bati'da ilk kez ortaya
cikmasi (kitabin Ingilizce, Fransizca ve diger dillerdeki
tig cildi 1974-1977 yillar1 arasinda art arda yayinland) ve
yayimlanmasina neredeyse tam bir onay ve hayranligin
eslik etmesi, Bati'nin bir biitiin olarak siyasi agidan ¢ok
faydali bu kitabin dogru ve tarihsel gercege sadik olup
olmadig sorusuyla hig ilgilenmediginin bir kanit1 oldu.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ve baska yerlerdeki
Soguk Savas ideologlari, Nobel Odiilii'nii yeni kazanan
Soljenitsin’in eserini bir tiir “Rusya’dan gelen bir muci-
ze” - olarak gordii ve bu eser, “arka bahgenin” ifsa edil-
mesinde ve dolayisiyla rakipleri olan toplumsal diizenin
itibarsizlagtirilmasinda stiper degerli bir propaganda
hediyesi oldu. Soljenitsin’in 1918'den baslayarak Sovyet
baski devleti makinesinin tarifi, oldukga giivenilir kabul
edildi ve boylece komiinist (sosyalist) sistemin dogas1 ve
beklentileri hakkindaki her tiirlii tartismaya son verildi.

Bu donemde, SSCB parti iktidari, iyi bilindigi
tizere ideolojik bagnazlik gosterdi ve kitabin ana konu-
su olan devlet siddetini ve kurbanlarini tartismak bile
istemedi; bu sorunu yalniz Stalin dénemine indirgedji;
onlara gore, SBKP'nin 20. ve 22. kongrelerinde “her sey”
sOylenmisti. Buna gore, SSCB’de “Takimadalar” resmi
olarak “tarafli ve uydurma bir anti-Sovyet kitap” ilan
edildi. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi bile, 1987'de baslayan “perestroyka” ve “glasnost”a
kadar, onu dikkatlice incelemek soyle dursun, okumay1
bile gbze alamad.

Bu donemde SSCB’de Takimadalar’'in bilimsel ve
tarihsel agidan net bir analizinin yapilmamasinin son de-
rece olumsuz sonuglari oldu ve bu durum sadece Solje-
nitsin’in isine yaradi, kitabinin giivenilirligini artirdi ve
onu son derece cazip bir «yasak meyve» haline getirdi.
Bu arada, Batida bile, Takimadalar hakkindaki siyasi
spekiilasyonlardan kaginmanin en iyi yolunun kitab1
(en azindan pargalar halinde) anavataninda yayinlamak
oldugunu, boylece “Sovyet okuyucularin, Soljenitsin’in
Sovyet tarihinin bu korkung donemini ne kadar dogru bir ge-
kilde sundugunu -kendi deneyimleri veya yakinlarinin dene-
yimleri araciligiyla- kontrol etme firsatina sahip olacaklarini”
soyleyenler ¢ikmist1. Benzer sekilde mantikli bir fikir de
o donemde SSCB Yiiksek Sovyeti'ne basvuran Sovyet ya-



zarlardan biri tarafindan dile getirildi: “Takimadalari uzmanlar
tarafindan yazilmis boliimlerle birlikte boliim boliim yayinlayimn.
Boliimler eslestirilmeli: biri Soljenitsin’in, digeri bizim olacak se-
kilde biiyiik bir tirajla yayinlanmali. Yangin daha yeni baslyor ve
biiyiimeden sondiiriilmesi gerekir. Mesele sadece Soljenitsin’i dog-
rulamak yanhislamak degil, en degerli olani, yani hakikati tiim safli-
Swyla ortaya cikarmaktir.” Ne yazik ki, SBKP Merkez Komitesi,
o donemde boyle bir cesarete ve entelektiiel incelige sahip
degildi. Ote yandan Soljenitsin’in 6dii, en ¢ok bu kat1 tarih-
sel elestiriden kopuyordu. Daha sonra, 1989'da 6viinerek (ve
biraz da hakli olarak) sdyle yazdi: “On dort yilda ... bana her-
hangi bir argiiman veya olgularla cevap veremediler, ¢linkii
ne disiinceleri ne de argiimanlar: vardi.”

Modern tarihin en biiyiik gizemi, hi¢ sliphesiz Mi-
hail Gorbagov’'un “glasnost'un” ilanindan iki yil sonra Sol-
jenitsin’in kitabinin Sovyetler Birligi'nde birdenbire yararl
ve siyasi agidan avantajli oldugunu kesfetmesi olgusudur.
Sarsilmaz goriinen Sovyet rejimi altinda Agustos 1989'da o
zamanki en saygin dergi Noviy Mir'de basildigini ve tilkede
“Soljenitsin Yili» ilan edilen ertesi yil, 1990>da, Batvninkini
¢ok asan bir tirajla {ilke ¢apinda yayimlandigini hatirlamak
gerekir... Bu muhtesem hikayeyi Dimitri Subbutin ve Sergey
Solovyev anlatt.

PEeki SorjENiTSIN'T GUVENILIR YAPAN NEYDI?

Basitce sOylemek gerekirse, hem diinyada hem de
SSCB’nin sonlarinda bu 6zel giiven, ti¢ biiyiik varsayim-
sal inanca dayaniyordu: 1) Yetenekli bir yazar, “Ivan Deni-
sovi¢'in Bir Giinii”niin yazari, masum bir magdur, Sovyet
(Stalinist) rejiminin bir kurbani, 2) Kendisi yazdig1 tiim bu
“cehennem cemberlerinden” gecti ve “iceriden” tiim kamp
sistemi hakkinda egsiz bir bilgiye sahip, 3) Nobel Odiilii'ne
de layik goriilmiis boyle bir biyografiye sahip bir yazar, do-
gasi1 geregi yalan sOylemez veya yanlis bilgi yaymaz.

Tiim bunlar, yazarin SSCB'nin sosyal diizenine karsi
tarihsel meydan okumasinin adil olduguna dair bir tiir pe-
sin hitkkiim ve “Gulag Takimadalari”nin giivenilirligine dair
bir 6n kabul yaratti. Dahasi, yazar kitabinin sayfalarinda tiim
oliiler adina, “hapishanelerde kaderlerini fisildayamayan milyon-
lar” adina konustugunu iddia etmekten hi¢ bikmadi. Biiytilii
sOzleri andiran ve yazarin sozde “anlati cazibesinin” (daha
dogrusu: kurnaz belagatinin) énemli bir unsurunu olustu-
ran ve direk duygulara hitap eden bu ifadeler, ¢ok az insani
kayitsiz birakabilirdi. 1974'te SSCB’den sinir dis1 edilmesine
atifla “Hakikat ugruna siirgiine gonderilmis” devasa bir kah-
raman-peygamber imaji, Soljenitsin’in kisiliginin ve ayni za-
manda ana kitabinin kutsallastirilmasina katkida bulundu.

Bu yiizden Gulag Takimadalari’nin ilk okuyuculari-
nin neredeyse hicbiri, yazarin alintiladig1 gercekten sagma
pek ¢ok olguya dikkat etmedi. Ustelik bu durum, entelektiiel
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seviyeleri, onlar1 disaridan gelen herhangi propagandif etkiden
uzak tutmasi gereken insanlar igin bile boyle oldu.

Bu bizde de en ¢ok Trogkistlerde goriildii. Mesela Mehmet
Inan¢ Turan “Marks'm Sosyalizm Teorisi ve Karikatiirii”,
“Yikintinin Tarihi ve Teorisi” gibi kitaplarinda Sovyetler Birligi'ne
topla, tiifekle saldirdil! Ona gore ortada islenen korkung bir
cinayet vardi ve komiinistler bu miras: tiimiiyle reddetmezse
“Marksizmin {izerine sigramis kan lekelerini temizleyemez ve
tertemiz bir ytiizle diinyanin karsisina dikilip umut olamazdi!

Soljenitsin SSCB’den gog ettikten kisa bir siire sonra sair
Brodski'nin 1977’de ABD’de kaleme aldig1 ve yayimladigr “Kotii-
ligiin Cografyas1” baslikli makalede yazarin verilerine dayana-
rak, SSCB’de “altmis milyon kisinin vahsice 6ldiiriildiigiinii” iddia etti
ve kitabinin tamamini “Niirnberg Mahkemelerindeki iddianame
ve kovusturmalariyla” kiyaslada.

Brodski'nin referans aldig1 “Takimadalar”in ilk baskisinda
Gogmen istatistik profesorii Kurganov'un hesaplamalarina gore,
bu “nispeten hafif” i¢ baski, Ekim Devrimi'nin baslangicindan
1959’a kadar 66 milyon kisiye mal oldu. Soljenitsin, daha sonra
SSCB’de yeniden basilan ikinci Vermont baskisinda, bu “milyonla-
rin” sifresini ¢0zmeye karar veriyor ve soyle yaziyor: ... 1917den
1959°a kadar askeri kayiplar olmadan, yalnizca teréristlerin imhasi, bas-
tirilmasi, achk, kamplardaki 6liimler ve azalan dogum oramndan kay-
naklanan kayiplar da dahil olmak iizere, bize 66,7 milyon kisiye mal oldu
... (rejim yiiziinden diisen dogum oranlarim ¢ikarirsak 55 milyon)”

Kitle algisinin iyi bilinen psikolojik bir kalib1 vardir: Onem-
li olan ne soylendigi degil, kimin soyledigidir. Bu hesaplamalar,
tiim gekinceleriyle birlikte (hem birinci hem de ikinci versiyonlar-
da), Ryazan'dan isimsiz bir tasra 6gretmeninden veya Iowa'dan
bir ¢iftgiden gelmis olsaydi veya “Takimadalar” Kurganov adiyla
imzalanmis olsaydi, kesinlikle en azindan sarlatanlik olarak ka-
bul edilirdi: Ciinkii hi¢ kimse, niifusunun giiya neredeyse dortte
birini i¢ teroérde kaybetmis 235 milyon niifuslu bir tilkenin (Ta-
kimadalar’in tamamlandig1 1967 yili itibariyle SSCB niifusu), 27
milyon insanini daha kaybettigi bir savasta fasizmi yenebilecegi-
ne inanmazdi! Ancak bu rakamlar bir 6gretmen, bir ¢iftci ya da
Kurganov tarafindan degil, Nobel Odiillii Soljenitsin’in bizzat
kendisi tarafindan diinyaya duyurulmustu.

Gecgerken, yazarin 1976’da Ispanyol televizyonundaki {inlii
konusmasini hatirlamakta fayda var, burada SSCB'nin 2. Diinya
Savas1 kayiplarini aciklanamaz bir sekilde 44 milyon hesaplayan
ve onlara zaten “onaylanmis” 66 milyonu ekleyen ayni Kurga-
nov’a atifta bulunan Soljenitsin: “Yani, sosyalist sistemde toplam 110
milyon insant kaybettik!” diyordu. Bunun {izerine Ispanya’da ya-
zar Juan Benet, bu konuda grotesk bir acgiklama yapti: “Aleksandr
Soljenitsin gibi insanlar oldugu siirece, kamplarin kalacag: ve kalmasi
gerektigi kamisindayim... Belki de giivenligi biraz daha sikilastirmaliyiz
ki Aleksandr Soljenitsin gibi insanlar biraz egitilmeden serbest birakila-
masin...”

Ne yazik ki, o zamanlar, 19707lerde, SSCB’deki siyasi bas-
kilardan kaynaklanan niifus kayiplarinin istatistiklerine iligkin



resmi bir veri agiklanmamusti.

Son husus, kitapla ilk tanisma déneminde Takimada-
lar hayran kitlesinin son derece karakteristik bir 6zelliginin
ortaya ¢ikmasidir. Kitabin baslica savunucularinin tarihgi ve
sosyologlar (nesnel bilimsel diistinceye sahip kisiler) degil,
edebiyatci ve filologlar (genellikle duygulara daha yatkin ki-
siler) olmasidir. 1994 yilinda tiniversitelere basvuranlar i¢gin
‘Gorki'den Soljenitsin’e” basligini tasiyan bir ders kitabinda,
Rusya’daki filologlarin agzindan yazarin mesum “istatistikle-
ri” ilan edildi: “66,7 milyon insandan sonra hicbir sey sasirtict ya
da korkutucu degildir...” Boylece, Soljenitsin’in hayali verilerine
olan inang bir tiir dini-mistik bir anlam kazandi. Bu fenome-
nin, “tiim tilkenin Soljenitsinlestirilmesine” baslandig1 19901
yillara 6zgii oldugu agiktir.

Soljenitsin’in meshur “altmis milyonu” ne yazik ki son
derece inat¢1 ¢ikti ve zararsiz olmak bir yana aksine tarihte
kader rolii oynadi. Bunu anlamak igin, bir bagska anlaml alin-
t1 daha gerek. Bu alinti, Bat1 basininin Soljenitsin’in Agustos
2008>deki oliimiine verdigi ¢ok sayida benzer tepkiden
sadece biridir ve konunun genel baglamini anlamamizi
saglamaktadir. Amerika>-nin en biiyiik gazetesi Wall Street
Journal, 5 Agustos’taki basyazisinda sunlar1 yaziyordu:

“... [van Suhovs>un toplama kampr aslinda tiim Sovyetler
Birligi’ydi. Soljenitsin’in Sovyet cezaevi sistemine iliskin anitsal
eseri “Gulag Takimadalar1”min 1973 yilinda Paris’te yayinlanma-
sindan sonra, diinyanmin hicbir iilkesinde hicbir ciddi insan artik
Stalin’in suglarmi ya da komiinist totalitarizmin insanlik disiligim
hakli gosteremez. Kitapta sunulan belgeler, komiserlerin ellerinde
60 milyon kurbanmn kani oldugunu kanitlamaktadir. Komiinizmin
0zii en kiiciik ayrintisina kadar a¢iga ¢ikarilmis ve bunun kilelik,
teror ve emperyalizm oldugu ortaya ¢iknustir.” Bu yayimin biiyiik
harflerle yazilmis manseti de ¢ok agiklayicidur: “Soljenitsin’in
somutlastirdi§1 hakikat ve irade Bati'y1 giiclendirdi ve Soguk Sa-
vas’ta zafer kazanmasina yardimct oldu”.

Bu MEYDAN OKUMAYA BEN VARIM

fvan Suhov>un toplama kampi aslinda tiim Sovyetler
Birligi'ydi, meydan okumasini ben kabul ediyorum. Ciinkii
gerek Gulag calisma kamplarinin 6liim oranlari, gerek bes-
lenme hatta neredeyse sosyal etkinlikler bile — iklim sartlarim
saymazsak - tilkeden ¢ok da farkli degildi. Mesela perestroy-
ka doneminde arsivlerde ¢alismis ve bu kitabinda yazarlarin-
dan biri olan Zemskov sunlar1 yazdi: “Ilging bir niiansa dikkat
cekmek istiyoruz: 1954 yili igin elimizdeki verilere gore,
Sovyetler Birligi>nin 6zgiir niifusu arasinda her 1000 kisi i¢in
ortalama 8,9 kisi oliirken, Gulag kamplarinda ve kolonilerinde
her 1000 mahkiim igin sadece 6,5 kisi 6lmiistiir.” Soljenitsin bile
Takimadalar’'in 1. cildinde sunu yazmaktadir: “19207i yillarda
siyasi mahkiimlarin yemekleri oldukca diizgiindii. Ogle yemekleri
her zaman etliydi, taze sebzelerden hazirlaniyor, kantinden siit ali-
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nabiliyordu. 1931-33 yillar: arasinda yemeklerde ciddi bir bozulma séz
konusuydu fakat zaten disarida da durum cok farkli degildi. (sf:417)
Hatta oyle ki 2. Diinya Savas: sirasinda ag kalan is¢i kadinlar
kendilerini Gulag ¢alisma kamplarina attirryorlardi: Yevgenya
Ginzburg anlatiyor: “Kolima’ya bozgunculuktan hiikiimlii biiyiik
bir grup geldi. Bu gengler esas olarak is kagakligr sucundan hiikiim
giymislerdi. Fabrikada isler ¢cok zordu. Yemek yoktu, yakacak yoktu,
sonuna kadar dayanmak miimkiin degildi, evlerine geri donmiisler-
di. - Ama siz gercekten achk cekmissiniz. Kamptaki gibi ha? dedim-
Ne demek istiyorsun? dediler. Eger bu kamp da oras: gibiyse kagar
giderim. Hayir. Burada ekmegin tatlist ve beyazi var.” Demek ki
istendiginde kacilabilen bir kamp! Hatta hiikiimliiliik stireleri
doldugu halde kampi terk etmek istemeyenler bile vardi: “Arka-
daslarim, sevgili arkadaslarim... Soyleyeceklerime ¢ok sasirmayin. Ve
liitfen tartismayin benimle... Korkung ama gercek. Soyleyecegim su ki,
ben, ben... disarida yasayamam. Ben... ben kampta kalmak istiyorum.”

Goriildiigii tizere, Soljenitsin’in uydurmasiyla “Komi-
serlerin 60 milyon kurbanmi” klisesi, denizasiri medya temsil-
cilerinin bilincine ve bilingaltina saglam bir sekilde oturdu ve
bir kez daha Soljenitsin’in Bati’daki tarihsel roliiniin, elli bir y1l
once oldugu gibi, edebi degil, yalnizca siyasi oldugunu gosteri-
yor. Soljenitsin’in bu rolii kendisi i¢in oldukga bilingli bir sekil-
de hazirladigina siiphe yoktur: Eserinden defalarca “komiiniz-
mi ezecek” ve boylece sozde “vatanini kurtaracak” bir “bomba”
olarak bahsetmistir.

Bununla birlikte, yazarin bu mesihsel niyetleri basindan
beri derin kusurlar tasiyordu. Asil sorun Zinovyev’in meshur
itirafiyla ortaya ¢ikti: “Komiinizmi hedefledik ama Rusya'y1
vurduk.” Ne de olsa, ortalama bir insanin diline ¢evrildiginde,
Amerika’nin en 6nde gelen gazetesinin yazdig1 sey oldukga agik
bir sekilde sunu soylityordu: “Utopyalar: adina 60 milyon insan
oldiiren ve yine sadece kendilerini degil, bizi de zehirlemek isteyen bu
¢ilgin Ruslar iste boyle...”

Soljenitsin’in 2008'deki 6liimiinii hemen takip eden ve
“Gulag Takimadalar1”nin bir tiir “kanonlastirilmasi” ile sonug-
lanan olaylar da o6zellikle hayret vericidir. Rusya Federasyonu
Egitim Bakanlig1 edebiyat dersinde okul miifredatina “Gulag
Takimadalari1”ni dahil etmis, yazarin dul esi Soljenitsina, 2010 y1-
linda okullar i¢in devlet yaymevine “Takimadalar”in kisaltilmis
bir versiyonunu hazirlamistir!

Milletvekili Anatoli Vasserman, Gazeta.Ru'ya verdigi
demecte kitabin ¢ikarilmamasini, ancak “yalan tiirlerinin” bu
ornek tizerinden analiz edilmesini onerdi. Duma’daki Birlesik
Rusya fraksiyonunun birinci bagskan yardimcist Dmitri Vyatkin
ise Soljenitsin’in “Gulag Takimadalar1” adli eseri 2023 yilinda
okul edebiyat programindan ¢ikarilmasini ve diger Sovyet ya-
zarlarin eserlerinin eklenmesini istedi: “Heniiz kaldirilmamis olan
ve uzun siire okul miifredatinda yer almayacagim diisiindiigiim ‘GU-
LAG Takimadalari’min tarihsel analizi, bircok gercegin Aleksander
Isayevic tarafindan kafadan uyduruldugunu ve icat edildigini goste-
riyor. Kendi vatanini camura buladi$ icin bir de ikramiye mi istiyor”



dedi. Egitim Bakani Sergey Kravtsov ise “Zaman testinden
gecmemis” eserlerin okul programindan ¢ikarilmas: gerek-
tigini sOyledi.

Sovyet kamplar1 hakkinda genellikle ¢ok az sey bilen
Batili genel okuyucuya yonelik ilk amag, ¢ok sayida abarti
ve “korku hikayesi” ile ifadelerdeki sansiirsiiz “rahathigin”
Takimadalarin igerigini belirledigini vurgulamak gerekir.
Belki de kitabin bilgisiz yabanci okuyucular1 hedeflediginin
en carpici kaniti Soljenitsin’in bir kamp giysisi ve iizerinde
numara olan bir sapka ile ¢ekilmis tinlii fotografidir; belli ki
Batr'daki imajin1 yaratmak igin 6zel olarak sahnelenmis. Ne
de olsa Sovyet Rusya’da, kamplardaki mahk{imlarin fotog-
raf¢ilara poz vermesine izin verildigine inanacak kimseyi
bulmak bir hayli zor olurdu!

Soljenitsin ilk romanini 1962'de Novy Mir dergisinde
yayinlamasindan sonra, yazar eski mahkéimlarin anilarim
iceren ¢ok sayida gizli mektup aldigini soyliiyor. Daha son-
ra yazar kismen sozlii tanikliklar1 kaydetmeye basliyor, an-
cak asil yontemi, “A”dan “Ya”ya (Rusc¢a’da son harf Ya'dir)
kadar tematik (ansiklopedik) siraya gore siflandirdig:
gesitli an1 kaynaklarini derliyor. El yazmalar1 ve belgelerin
aktarilma prosediiriiniin herhangi bir bigimde resmilestiri-
lip resmilestirilmedigine dair hicbir bilgimiz yok ve biiytiik
olasilikla da yapilmadi, ¢iinkii Soljenitsin o zamanlar 6zel
bir giivene sahipti. Kendisinin de belirttigi gibi, yayimnlan-
madan Once herhangi bir makbuz ya da telif hakkina uy-
gunluk garantisi veya metnin onaylanmasi gerekmeksizin
kendisine basitge materyaller hediye edilmis ya da “verildi”.
Goriiniise bakilirsa yazarin kendisi de herhangi bir “i¢tihat”
ile ilgilenmiyordu ve anlasilan kendisini kamp kaynaklari-
nin Ozgiir bir derlemecisi olarak goriiyordu. Ancak uygu-
lama, etik ve hukuk agisindan dogru degildi: ¢linkii sonug-
ta, Soljenitsin tiim bu materyalleri tamamen kendi kafasina
gore kullandsi, kendi tarzinda yeniden isledi ve anti-Sovyet
konseptine gore siraladi.

Ote yandan alisilmadik bir hikayeye sahip, eski bir
«Vlasovcu” ve daha sonra bir Vorkuta Gulag mahk{imu olan
L. Samutin’in goriisleri ¢ok ilgingtir. 1960>larda Soljenitsin’le
defalarca goriistii, ona materyal verdi ve KGB 1973'te (ilk
kez onun) kuliibesinde Takimadalar'in daktiloyla yazilmis
bir kopyasin1 buluyor. Daha sonra Samutin hatiralarin yaz-
di: “Soljenitsin’in biyografisinde koyu lekeler var. Onlarin gayet
farkinda ve bu onu rahatsiz ediyor. Onlar1 aartmak igin ¢aba
harcryor. Ama sadece agartmakla kalmiyor, ayni zamanda kendi-
sine hizmet etmelerini, hayatta kendisi icin belirledigi ana hedefe
ulasmasina yardimcr olmalarim da istiyor”; “kendisine esastan
itiraz edebilecek kimsenin olmadigindan emin. Gergek durumdan
habersiz oldugu icin ¢ogunlugun sessiz kalacagina (herkes hapis
yatmamugsti), bilenlerinse saygidan sessiz kalacagina, geriye kalan-
larin ise sadece olmadiklarina, uzak bir yere gittiklerine ve geri
donmeyeceklerine inantyor...”

Soljenitsin
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Bir jeolog olan Leonid Samutin 2. Diinya Savasi sira-
sinda esir alind1 ve hain General Vlasov'un ordusuna katild1.
Propagandaci ve gazete editoriiydii. 1946-1955 yillar1 arasin-
da Vorkuta kamplarinda cezasin gekti. 1967'de Soljenitsin ile
tanisti ve ona Vlasov hareketinin tarihi hakkinda materyaller
verdi. Leningrad’da kendisine verilen ve Agustos 1973 sonun-
da KGB gorevlileri tarafindan ele gegirilen “Gulag Takimada-
lar1'nin bir kopyasinin emanetgisiydi. “Bir Idol Yaratmayim”
makalesi 2002 yilinda “Ben bir Vlasovcuydum...” kitabmin
icinde yaymlandi: “Simdi onun kitaplarini okudugumda beni et-
kileyen korliige sasiyorum. O zaman nasil oldu da, ustaca, nihai
gercek olarak sunulan yar: gercekleri, diipediiz yalanlari, sirk usta-
ligim, dzgiinliik sandim. (...) Ik okudugumda bu tuhaf kitaba nasil
tepki verdigimi hatirliyorum. Tk cildi bir oturusta bitirmis ve cok
memnun kalmistim. Sagmaliklart ve uyumsuzluklar, zorlamalari,
gerceklerin carpitilmasini, uydurmalart ve benzerlerini fark etmedi-
gimi sanmayin... Birakin aksini kanmitlasinlar! Camur at izi kalsin!
Iftira m1, Syle olsun, Soljenitsin onlarin suratina bir tokat cakti ya!
Ancak coskum uzun siirmedi. Ilk basta aklima kitapta bolca bulunan
sayisiz ‘glivenilir veri” geldi. Tanrim, ne kadar da tamdiklar! Vlasov
ordusunda propaganda yaptigim ve Goebbels Propaganda Bakanli-
g1'ndan gelen materyallerle yogun bir sekilde beslendigimiz zaman-
lardan... Wehrmacht'ta hicbir tabur kiitiiphanesi yoktu ki “Bolsevik
vahgeti” iizerine ince brogiirler icermesin. Hig gitmedikleri, tek bir
vatandasiyla bile konusmadiklar: ve hayatlar boyunca hakkinda tek
bir diizgiin kitap bile okumadiklar: bir iilke hakkinda her seyi son de-
rece kesin bir sekilde bilen isimsiz istatistik dehalarindan alint1 yapi-
yorlards. Ilk basta bana bu iilkede bir seyleri atesleyebilecek yanici bir
malzeme gibi gOriinen muhtesem “kurban tanmkhiklar:” simdi beni
cileden ¢ikarwyordu. Bu ‘sagmaliklara’ kim inanmird: ki? Soljenitsin
zindanlardaki hangi fisiltilardan, hangi zavalli kisilerden duymus ve
sonra bu ‘kesifleri” otoritesinin giiciiyle degismez gercek mertebesine
yiikseltmisti.”

Ben, “Diinyay1 Aldatan Kitap”in yazarlar1 arasinda en
¢ok Roy Medvedev’i goriince hayretler i¢cinde kaldim. Ciinkii
Roy Medvedev antistalinist tarih yaziminin meghur isimlerin-
den biridir. Hatta bu derlemenin diger makalelerinde mesela
Zemskov pek ¢ok konuda onu diizeltiyor, onunla polemige
giriyor. Iste bu Medvedev bile Soljenitsin’e isyan etmis. Séyle
diyor: “Soljenitsin Takimadalarin 3. cildinde herhangi bir belgeye
atifta bulunmadan, sadece bir soylenti olarak savas sonrasi sakatla-
rin ‘ulusun saglikly goriinmesi” adina kuzeyde bilinmeyen bir adaya
siirgiine gonderildiklerini ve burada a¢ birakildiklarini yazdi! Evet,
savas pek ¢ok sakat birakti. Savagin ilk yilimin sonunda bu talihsiz
insanlarin bircogunun trenlerde, marketlerin ve ¢ay diikkanlarinin
yakinlarida ya da sokaklarda dilenmeye basladigini hatirliyorum.
Hastaneden taburcu edilmislerdi ama ailelerinin nerede oldugunu
bilmiyorlardi ve cogu zaman eslerinin ya da gelinlerinin yanina sa-
kat donmek istemiyorlard:. Savasin sonunda bu adamlar gercekten de
bir sekilde biiyiik sehirlerin sokaklarinda fark edilmeden kayboldular.
Ancak ‘ulusun daha saglikli goriinmesi igin’ Oliime gotiiriildiikleri,



bilinmeyen bir kuzey adasina siiriildiikleri dogru degildir. Savasin so-
nunda, iilkenin tiim biiyiik sehirlerinde tedavi edilemeyen engelliler,
ailesi olmayan ya da bir aile i¢inde yasamak istemeyen ¢aresiz sakatlar
icin 0zel hastaneler a1 kuruldu. Savas sonrast ilk yillarda Leningrad
Universitesi’'nde okurken, fakiiltemiz bu savas malullerinin burada
adlandirildigi sekliyle ‘kronik hastalar'a tahsis edilen bu hastanelerden
birini denetliyordu. Bu insanlarin kaderi elbette imrenilecek gibi de-
8ildi, sadece birkagt hastane atolyelerinde ¢alisabiliyordu. Ancak kim-
se onlar1 a¢ birakmyordu. Soljenitsin, ‘24 yillik komiinist mutlulugu
yasamis olan bu insanlar, daha 1941'de diinyada baska hi¢ kimsenin
bilmedigi bir seyi biliyorlard: Tiim gezegende ve tiim tarihte Bolsevik
rejimden daha kétii, daha kanli ve ayni zamanda daha sinsi ve kurnaz
bir rejim yoktur (...), baska hicbir rejim onunla kiyaslanamazdi, hatta
o zamana kadar Bati'mn gozlerini karartmis olan Hitler'in ¢irak re-
jimi bile.” diyor. Tiim bunlar gerceklie dayanmayan uydurmalar ve
fantezilerdir. Soljenitsin’in halkin cogunluguna atfettigi duygqularla
higbir ordu birakin kazanmayi, toplanamazd: bile. Kendisi de savast
yasamis ve askeri basarilariyla gurur duydugunu defalarca dile getir-
mis olan Soljenitsin (bu gurur “Takimadalar “in ilk cildinde hissedi-
lir), Sovyet askerlerinin fasist orduya karst ne kadar 6zverili bir sekilde
savasti§int yok sayamaz. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’'ndakinden on
kat daha fazla kayipla, 1914 teki Samson felaketiyle kiyaslanamaya-
cak korkung yenilgilerle, Rusya’nin neredeyse yarisint kaybetmis olan
halkimiz, Nazilerin sahte vaatlerine boyun egmedi ve tiim Avrupa’nin
ekonomik kaynaklariyla ve Hitler'in miittefiki olan iilkelerin diizine-
lerce tiimeniyle desteklenen devasa Alman askeri makinesine yalnizca
direnmedi, iistelik yenilgiye ugratt1” diyor Roy Medvedev.

Bazi1 okuyucular sunu sorabilir: Takimadalar, tarihi mis-
yonunu yerine getirmis ve zaten tren ¢oktan ka¢gmisken, neden
tim bunlar1 hatirlayalim ya da popiiler deyimle “kurcalaya-
Iim?” Gergekten de Soljenitsin’in kitabiin son nesillerin zih-
ninde yarattig1 yikici etkiyi onarmak ¢ok zor.

Viktor Zemskov: “5 Mart 1992de aksam yayinlanan “Ha-
berler” programinda spiker T. Komarova, 7 milyonu 1935-1940 yul-
lar1 arasinda kursuna dizilen olmak iizere 19 milyon 840 bin bask:
altindaki insani sézde sorqulanamaz bir gercek olarak milyonlarca
izleyiciye duyurdu. Ve bu, tarih biliminin bu bilgilerin giivenilmezli-
Sini kamitladigr ve gercek istatistiklere sahip oldugu bir zamanda ger-
ceklesiyordu. 1937-1938 yillarinda SSCBde yasanan Biiyiik Teror'iin
kurbanlarimin gercek boyutunun on kat abartilmas: (yaklasik 700
binden 7 milyona) nedeniyle, Hitler ve Himmler liderligindeki Nazi-
ler tarafindan islenen ve gercekten de 20. yiizyilin en igreng insanlik
sucu olan Holokost (6 milyon Yahudi’'nin yok edilmesi) arka plana
itilmistir. Hitler, Himmler ve benzerleri artik XX. yiizyilin baslica
insani suglulary gibi goriinmiiyorlar (gercekte olduklari gibi), ¢iinkii
Stalin liderligindeki o zamanki Sovyet liderligi 6n plana ¢ikariliyor.
Ve bu carpict “satrang roku”, 1937-1938 yillarinda SSCB'deki siyasi
baskilarin (idama mahkiim edilen) kurbanlarinin Holokost kurbanla-
rindan 1 milyon daha fazla olmas: (aslinda yaklasik 5,3 milyon daha
azdi) sonucunda bariz istatistiksel sahtekarlik yoluyla gerceklestiril-
migtir.”

“1937-1938
yillarinda

SSCB’de yasanan
BUyUk Terdr’'on
kurbanlarinin
gercek boyutunun
on kat abartiimasi
(yaklasik 700
binden 7 milyona)
nedeniyle, Hitler
ve Himmler
liderligindeki
Naziler tarafindan
islenen ve
gercekten de 20.
yUzyilin en igrenc
insanlik sucu olan
Holokost (6 milyon
Yahudi’'nin yok
edilmesi) arka
plana itiimistir.
Hitler, Himmler ve
benzerleri artik XX.
yUzyilin bashca
insani suclular gibi
gbrunmuyorlar
(gercekte olduklar
gibi), ¢Unkd Stalin
liderligindeki o
zamanki Sovyet
liderligi &n plana
cikarilyor.”



cocugum

birak mobilize zarafetler tezgahta kalsin

bil ki

iistiimiizden eksilmeyen gokyiizii

genis ve ferahtir séhretin vitrininden

oraya yaslan ¢cocugum

aldirma piramitlerin zirvesine yerlesenlerin verdigi madalyalara
plaketlere

tiikiir iistiin hizmet belgelerine

ve ammsa

bir zamanlar Hitler vardi bir piramidin tepe noktasinda
bir digerinde Mussolini

Franko

Salazar

simdi hamamdaki karilari ¢izen pasalar

sanat¢i gomlegini giyip bukalemunluga soyunan bazilar
algakga cigneyip sanat

o sizofren canilere yaranacak ne kadar asagilik is varsa
ucuz sakiz yaptilar

degisince tepedeki

derhal segirtip

eteklediler yeni efendileri

fabrikasyon siltlerle beslendiler

onlar

gerdan kirip bel biikerek saltanat saraylarinda

gorece yiiceldiler

bir avuc alkis icin

her degerin icine ettiler

“biiyiik” damgali adamlarin resepsiyonlarima ¢agrilmay
degerlerinin ederi saydilar

cikista

pismis kelle siritmali zatlarin ceplerine tikistirdigi siskin zarflar: kdr
saydilar

sonra

sanat adina

ama’lr

ve fekat'li kelamlar ettiler

yeni riisvetler beklediler

tasavouf

divan

ve bilmem kaginct yeni acilimla

gogiis ve kalcadan ibaret

meret bir bencillikle

ctkardilar sanati muhaliflikten
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inan bana ¢ocugum

o zamanin kantocular

simdi yaswyor olsaydi

tiikiiriikle bogard1

bugiiniin sanat orospularini

ortada bir gercek var

biitiin iktidarlar

once evlatlarim dograr

sultanlar

iktidari icin

gerekiyorsa once oglunu

sonra hizmetkarlarini bogar

sonra tabii

ardindan gelen iktidarin efendisi de

keser kendisini

antliyor o sultanlarin adi iyi kotii tarihte

ama

gecmez tarihe saray soytarilari kayda asla

dinle ¢cocugum

ip cambazi da olsan

topraga dokunsun bir yanin

dogru serpilmisse tohum

boy vermiyorsa vermesin yeni giizellikler

ne ¢ikar

bugiin olmasa da yarin

bas verir basak mutlaka

topraktan ¢ikip acar rahmini giinese

inan bana ¢ocugum

tek bir anlam1 var bu sancinin

gelecek

giizelliklere gebe

bu yiizden

ofkelendirmesin bu rezillik seni

kahretme kendine

aldirma

cabuk gecer zaman

ne ¢tkar ii¢ bes bin yildan

o zamana kadar

sen temiz kal

kirlenme

durma yiirii

ama kendine saglam bir carik al
Selah Ozakin
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6zgUn denizci

Isaac Asimov’an Vakif Serisi

I. Vakif, 1951

I1. Vakif ve Imparatorluk, 1952
III. Tkinci Vakaf, 1953

IV. Vakif'in Siniri, 1982

V. Vakif ve Diinya, 1986

VI. Vakif Kurulurken, 1988
VIL. Vakif Ileri, 1993

Oturup kaba bir hesap yapmaya ¢a-
lisin. Bugiine kadar toplam kag tane kitap
okumussunuzdur acaba? Sonra da bu hizla
omriintiziin geri kalaninda ne kadar okuya-
cagimizi -yine kabaca- hesaplayin.

Toplamda ne buluyorsunuz?

150 mi? 200? 250? Hadi 300 olsun. Belki
aramizda bazi1 anormal arkadaslar 400’e
ulasabilir.

Asagida kitaplarini anlatacagimiz yazar,
hayat1 boyuna 400'{in iizerinde kitap yazmus!
Bakin, okuduklarini saymiyorum; bunlar
sadece yazdiklari.

Moraliniz bozulmasin... Baz1 insan-
lar, bizim gibi siradan oliimliilerden farkh
oluyor. Ne diyelim; genetik randomizasyon
takdiri.

Iste bu yazarin en 6nemli eserlerinden
biri Vakif Serisi'dir.

Bastan sOyleyelim, asagida anlatilanlar
kitabin basinda anlatildig1 i¢in buradan oku-
maniz sakinca dogurmayacaktir.

42434
Insanlar galaksinin biiyiik boliimiine

yayilmis durumdadir ve insanlarin yasadi-
g1 gezegenler bir galaktik imparatorlugun
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yonetimi altindadir.

Hari Seldan isminde bir matematikgi
yaptig1 6zel ¢alismalar sonucunda adina
psikotarih dedigi yeni bir bilim dali gelistirir.
Bu yeni bilim sayesinde toplumsal olaylar:
matematik formiillerine doniistiiriiliip bu
formiiller marifetiyle toplumsal olaylarin
gelecekteki gelismeleri kestirilebilir.

Matematikgi Seldan, gelistirdigi psi-
kotarih bilimi ¢aligsmalari sonucunda impa-
ratorlugun yikilacagini éngoriir. Uzerinde
calistig1 formiiller ile yikimin sonrasinda
olabilecekleri de goriir. Olacaklara kismen
de olsa miidahale etmek ve giizel bir gelecek
inga etmek insanlarin elindedir. Bazi seyler
i¢in ¢ok geg olsa da baz1 konularda yapilabi-
lecek isler vardir.

K

Hikaye ytizyillar boyu siiren olayla-
r1 anlattig i¢in mekanlar ve kisiler stirekli
degisiyor. Bu ytizden kendine has bir biitiin-
liigii var. Ayrica zaman zaman geriye doniik
atiflar yapilarak baglantilar kurulmasi oku-
yucuda hikayeye kars1 bir sahiplik duygusu
uyandiriyor.

Asimov’un siradis1 beyninin insanlik
toplumunun sorunlarma dair tespitlerinin
de diyaloglara ve metinlere sizdig1, elden
birakilmasi zor bir eserdir Vakif Serisi.

Mesela;

“Yonetici sinifimizin bildigi tek sey
var: Aman degismeyelim! Baski. Bir tek ku-
ral tanirlar: Kaba kuvvet! Esitsiz paylasim!
Bir tek siarlar1 vardir: Senin malin benim



'I’

malim, benim malim yine benim malim

Bir bagka ornek:

“-Benim bildigim toplumlarda kisi
isyan edebilir. Marjinaller, hatta suclular
vardir.

-Marjinaller ve suclular mi olsun isti-
yorsun?

-Neden olmasin? Ben ve sen Marji-
nalleriz. Kesinlikle Terminus’ta yasayan
insanlara benzemiyoruz. Suclulara gelince,
bu bir tanim meselesi. Ve eger isyankarlar,
kafirler ve dahiler i¢cin 6dememiz gereken
bedel suclularsa, o bedeli 6demeye hazirim.
Bedelin 6denmesini talep ediyorum.”

Hikayenin pek ¢ok yerinde karakterlerin
agzindan veciz sozler de okuruz:

“Bilginin olmadig: yerde hep eylemi
batil itikat yonlendirir.”

“Bana kalirsa bir gezegenin terk edil-
mis olduguna dair en inandirici isaret
karanlik tarafta goriilebilir bir 15181n olma-
masi. Hi¢bir teknolojik toplumun karanliga

tahammiil etmesi olas1 degil.”

Okumaya baglamadan 6nce 6nemli
bir detay1 bilmeniz lazim. Bu serinin final
boliimleri Asimov’un Robot Serisi ile biitiin-
lesiyor. O yiizden Vakif Serisi'ne baslamadan
once Robot Serisi'ni okumaniz gerekiyor, ki
bundan da apayri bir keyif alacaksiniz.

Her ne kadar yazar, Vakif Serisi'ne
Robot Serisi’'nden 6nce baglamis olsa da bu
hikayeyi Robot hikayesinin de devami olarak
bi¢imlendirmeyi basarmis ve dordiincii
kitaptan itibaren eser Robot Serisi'nin de
devami haline gelmistir.

Diinya edebiyatinin en iyilerinden olan
Isaac Asimov’un hayatinin neredeyse tama-
mina yaymis oldugu bir {iretim siirecinin
mahsulii olan bu kitap serisi kendisinin
gengliginden itibaren usta bir yazar oldugu-
nu ortaya koyuyor.

Bilim-kurgu seviyorsaniz bu alanin en
onemli isimlerinden birisi olan Asimov'un en
uinlii serisini okumadan 6lmemelisiniz.

Bu hazzi yasamak sizin de hakkiniz.
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28 Yillik Tatsaklik
Edebiyatla Birlesti

“Nereden baglayacagim?”

Suan ontimde duran sorulara bakarken
aklima gelen ilk soru bu. Soru soranlardan
biri olsaydim bunu da sorardim; “Anlatmaya
nereden baslayacaksin?” Kendime sordu-
gumda aldigim cevap kisayds; bilmiyorsun
ve bunu bir giin bir réportaj yaparsan o
sansh arkadasa sor. Bu vesileyle bu ropor-
tajda 6nsoz adina sorulan bir soruyu da
soruyorum kendime. “Yazmay1 ne zaman
birakcaksin?”

Yazmak anlatmanin bir yolu, ayni za-
manda anlattirmanin da bir yoludur. Okur
senin anlattigini gider baskasina anlatir. Bir
anlatma, anlattirma zinciridir bu ve iyi bir
motivasyon noktasidir.

“Hapiste yazar olmak, gercek hayatin
disinda ve dort duvarin arasinda imgelerini
ve metaforlarini olusturmak nasildi?”

Hapiste yazar olmak... Hikayenin bagla-
dig1 yer onun gikmazi gibi goriiniiyor, degil
mi? Fakat sadece boyle goriiniiyor. Oysa
cogu kez goritinenin oOtesidir goriilmesi gere-
ken. Yolu kiyiya diisen herkes ufka bakmigtir
bir ya da birkag defa. Yalniz bazilar1 o ufukta
sadece iki mavinin bulustugunu ya da sa-
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dece kiyiy1 gérmedi. Tki dalganin oldugunu
fark etti, biri yola ¢ikan 6teki kiyidan basla-
yan; elele tutusmus iki mavinin kalbinden ve
kalbine dogru yolculuklar vard: dalga dalga.
Baslangiclar, gitmeler, gelmeler... Goriinen
goriindiigii gibi degildir.

Hapisteki bu iki dalgay1 gormek zo-
runda. O zaman imkansiz bir ugras: degil,
gercek bir geligkiyi goriir. Bu geligkinin
bir motivasyon, hatta bir firlatma rampas:
olabilecegini fark eder. Ya bunu isler ya da
konulari islemek i¢in bunu kullanir. Bunun
aslinda cekici bir yani vardir. Aksi halde
oturup agitlar yakacaktir ve bir yan1 hep
kendisi i¢in olur. Bu umut degil, dramdr.
Dram yarina ¢ikmaz. Bugiine beddua en iyi
ihtimalle bir teshirdir. Hi¢ zaman tiiketme-
den belirtelim, bu bakis acis1 dramla baglayip
umutla bitiremez.

Dalgay1 goren ise giiriil hayatin solu-
gundan ceker igine, ¢eliskinin varlig1 ona
itilim vermistir. Bu kosullara isyandir agit
degil. Soyledigi artik “Gideriz gideriz yol
belli degil” tiirkiisii olmaz, “Ey ozgiirlik”
sarkisidir.

O imgeleri nasil yarattim, o metafor-



lar1... Duvarlarin arasindaydim bir, bes, on yil degil 28 yil. Uzak-
taydim herkese ve her seye. Ufka ve kiytya baktim. ki dalga vardi,
biri ufuktan gelen biri ufka akan. Akan segtim ¢ogu kez, gelenle
dondiigiim de oldu. Bu sirada onlar, beni tutsak alabildiklerini sani-
yorlardi. Imgeler metaforlar buralarda bir yerdeydi, geriye bulmak
kaliyordu. Zihniniz berrak ve kalbiniz umutla, yarinla, yolunuzla
bir olmussa en zor olan sey bile olur. Bu artik imkansiz degil sadece
zamanin akisina baghdir. Olacak ve bunu bilmek harika bir sey.

Olumsuz yanlar bir geliski meselesidir. Bunu kullanmay1
bilmek lazim. En kotii ihtimalle, daha giizel imgeleri biraz daha
zorlanarak tiretirsiniz.

“Bu kadar yogun {ireten bir yazar ve sair olarak yazma
etkinliginizi bize anlatir misiiz? Nasil yaziyorsunuz? Moti-
vasyonunuz nedir?”

Tesekkiir ederim iltifatiniz i¢in. Fakat gercekten yogun
mu lretiyorum pek emin degilim. Bir yazardan 6nce ben
bir komtinistim. Ciinkii bagka bir sey olmak istemedim. Hig
istemedim. Cephede bazen kilometrelerce bazen giinlerce
ylriiyen yoldaslar da yogun {iretiyor. Oradan oraya yetisme-
ye calisan genceciklerimiz de. Bu sadece benlik bir sey degil.
Kizil orkestra boyle ve maestronun degnegi hi¢ durmuyor.
Ritmi zirvede yakalamak ve tutmak. Bence bu iyi bir moti-
vasyon noktasi. Ve bunun bir yeri anlatmak. Kimi biilbiile
kimi giile yaziyor. Biz ne giile ne biilbiile yazmiyoruz. Artik
biilbiillere tuzaklar kurulmasin diye yaziyoruz. Anlattigimiz
avcilarin zalim ama zayif oldugudur.

“Iyi bir yazar iyi bir okur olmali midir?”

Bu iyi bir ressam, iyi bir oyuncu veya yontucu olmak
icin de sart. Yaratim stireci ¢ok yonlii bilgi ve birikimle
desteklenmezse estetik alg1 olusmaz, yorumlama ve yeniden
sunum gergeklesemez. Yani geriye yazarlik degil
gevezelik kalir.

“Yazma seriiveninizde 6nemli yeri olan yazarlar
var m1?”

Bunun uzun bir listesi var. Nazim’dan Neru-
da’ya, Amado’dan Solohov’a. Hepsine selam olsun.
Bununla birlikte biri giizel bir s6z etmisse onu da
kulagima kiipe yapmay1 severim.

“Nazim ve nesir tiiriinden eserler veriyorsunuz.
Bunlardan hangisi digerini getirdi? Iki tiirdeki {ire-
timleriniz birbirini destekliyor mu?”

Siir 6nce geldi, ben de 6nce onunla gittim. Sonra
o Oykiiyii getirdi. Buyur dedim, aldim igeri. Birbirle-
riyle iyi geciniyorlar ama ben onlarla bir sulh ola-
madim gitti. Siir bazen yetmiyor, sdyledigimin azim
anlatiyor, bazen de ¢ok azini 6tekine gelince mari-
fetmis gibi ayn1 halti yemekten ¢ekinmiyor. Oysa bu
ikisinin bana benzememeleri gerekiyordu. Daha iyi
olabilirlerdi. Umudum var, birleserek benden daha
iyi bir ben ¢ikarabilecekler bir giin. Evet, birbirlerini
destekliyorlar. Heniiz engelledikleri bir zaman da
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olmad.

“Yazmay1 ne zaman birakacaksmiz?”

Soruyu soran Onsdz’{in yeni yetenekle-
rinden biri, yazar, ¢izer dahas1 yayin ekibin-
den ve onun is¢i karincalarindan biri olunca
is degisiyor. Ayrica da 6nemli bir detay daha
var ki, o da tashih ekibinde olmasi. Madem
Oyle acgik konusalim; iki valiz dolusu karala-
mam var. Bugiin kalemimi biraksam bile, var
olan tashih isini anca torunlarin bitirebilir.
Evet, onlar da saglarini baslarimi yolacaklar.

“Hapisteyken ¢alismalariniza hapishane
midiirligiince keyfi bir sekilde el kondugu
hi¢ oldu mu? Olduysa bununla nasil basa
ciktiniz?”

Soruyu soran avukat arkadasim, benden
daha iyi bilirsiniz ki ortada el konan bir ede-
bi iirlin varsa bunun her tiirlii hali keyfidir.
Bir burjuva ahirinda bir grup aptalin bunu
yazil1 bir gerceveye almasi bu gercege halel
getirmez. Bunun her halde okunusu sansiir-
diir.

Evet, icerdeki her yazar kadar bununla
miicadele ettim. Nasil basa ¢iktim? Pes etme-
yerek, inatla, anlatmanin bagka bicimlerini
bularak... Buna tatli anilarla devam vermek
isterim.

Yillar 6nceydi, miidiirliik bir grup oykii-
me el koydu. Gerekge gercege aykiri beyan-
mis. Infaz mahkemesine yazdigim dilekgede,
alt1 yasindaki bir cocugun bile tarihi belgeyle
bir dykii arasindaki farki kolayca gorebilece-
gini belirttim. El koyanlarin zekasina esasl
bir 6vgiiyli bu minvalde tamamladim. Tabii
ki kimseye hakaret etmemis ama bir grup ap-
tala da zeki dememistim. Devaminda onlarin
hakl1 oldugunu ve calismamin hayal {irtinii
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ve evet, yalan oldugunu itiraf ettim. Dahasi
okurlarin da bunu anladigin1 ama miidiiriye-
tin gosterdigi ulvi tavr1 alamayarak bir cesit
ihanet i¢inde olduklarini da ekledim. Herkes
ihanet icindeydi, bile bile romanlar: 6ykiileri
okumaya devam ediyorlardi ve bu ne yerli
ne de milliydi. Ayrica basta Sefiller olmak
tizere tiim edebiyat kitaplarinin meydanlar-
da yakilmasi gerektigini, alaymin kurmaca
oldugunu da yazdim. Benim caligsmalarimi
da en 6nce yakmalar1 gerektigini soylemeyi
hi¢ unutmadim. Davalik olmamin ve elli y1l
ceza almam gerektiginin bilincinde olarak
kendimi bir giizel ele verdim.

Mahkeme ¢ok uzatmadi tek climlelik bir
karar vermisti; ¢alismalarini kendisine verin.

Bu olaydan sonra ¢alismalarima karsr il-
ging bir hassasiyet gelistirdiler. Hatta miid{ir-
lerden birincisi bir defasinda, bana yazilarimi
hi¢ begenmedigini soyledi, hi¢ okumadigini
da. Okumadan begenmemeyi basardig: icin
zekasina hayran oldugumu belirtmeden
edemedim. “Senin infazin1 yakarim” olmus-
tu karsilig1. Ben de ayni nezaketle; kiigiik
seylerle mutlu olmay1 basaran insanlara
hayranligimi dile getirmeden edememistim.
Bagka tatli anilarimizda oldu kendileriyle ve
ise sik sik hakimler de karisti. Ve bu eglence
ben tahliye olana kadar stirdii.

Sanstir her zaman vardi ama bunun
otosanstire donlismesine asla miisaade etme-
dim.

Sorular icin ¢ok tesekkiir ederim. Icer-
de roportajlarim olmustu ama disaridaki
ilk réportajimmn Onsdz’le olmasi benim igin
onemliydi. Burada olmak giizel.
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Neredesin Galistan

Ayni yoldan gegecekti yine. Yagmur damlalari otobiisiin
pencere camindan stiziiliiyordu. Yolculuklar: sanildig gibi diim-
diiz degildi. Bir damla 6nce biraz ilerliyor sonra yana kayiyor,
biran olsun durakliyor, yolda kalanlara aldirmadan kendini
bosluga birakarak hizlaniyor. Yolda bagska damlalar ile birlesip
gliclenerek akiyor. Son seferinde ise ayrilarak yoluna devam
ediyor ama seriiveni hep asagiya dogru. Damlalar iz birakiyor
gectikleri yerde. Damlalarin izini siirdiikce o giinlere gitti Metin.

Iki giin evvel arkadasiyla telefonda goriigmiistii. Tekin’in
giderek siklasan seker krizinin tistiine bir de kalbinde sikint1 bas
gostermisti. “Ne zaman geleceksin” diye soruyordu.

Metin otobiis camindan akip giden sehre bakti. Hazine
Mahallesi'nin yerinde devasa aligveris merkezi agilmisti. Oysa
bes yil 6ncesinin tek kath derme catli gecekondu mahallesiydi.
Yine yiizlerce isci Ibrahim Tatlises iist gegidinde yiiriiyor, kimisi
de ge¢ kalmis adimlarla kosturuyordu. Ikitelli Sanayi Sitesini
gecince perdeyi sonuna kadar araladi. Yiikselen binalarda yine
tanidik “ogul”lardan birinin ad1 yaziyordu. Bunlar sehrin ¢ogu
yerini parselleyenlerdendi. Adlar1 degisse de icraatlar1 ayniyds;
daha yiiksek binalar, daha ¢ok servet.

Her sey burada baslamisti. Buras1 Ayazma. Otobiis varacagi
yere, gelecek zamana gidiyordu. Ayazma’ya baktiginda ise geg-
misten Metin’in kulagina “tas atan muhabir geldi” diye bagiran
cocuk sesleri geliyordu. O seslere dalip gitti.

Istanbul’da mevsimin ad1 zemheriydi, giinlerden pazartesi.
Gri bir glinde evinden ¢ikt1 Metin. Yerde kar yoktu yagmur da
dinmis, sis sokagin basini goriinmez kilmisti. Koseyi dontiince
elindeki bastonla ninesinin ona dogru var giictiyle kostugunu
gordii. Yiireginin ¢arpintisini bir kenara birakti, dontip arka-
sina bakmadan kostu. Ninesinin solugunu ensesinde hissetti.
Yetismis vurmak i¢in inmesi kalmist1 havadaki elin. Calar saatin
sesiyle yatagindan firladi. Riiyay1 neye yoracagini bilemedi.

O giin Ikitelli Ayazma Mahallesi'nde gecekondu yikimi var-
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d1. Metin, Ayazma girisinde asfalt santiyesinin
oniinden gegerek tel orgiileri takip etti. Evlerin
duvarlarinda gecekondu yikimlari ile ilgili
cesitli yazilamalar vardi. Mahallenin iglerine
dogru, saginda solunda yikik dokiik harabeye
donmiis evler naylondan ve brandalardan ya-
pilmis tek odali barakalardi. Biraz ilerledikten
sonra devasa Olimpiyat Stadi'n1 gordii. Ak-
lindaki soru “Burasi Istanbul muydu?” Daha
¢ok bir koyti andirtyordu. Buz tutmus toprak
bastig1 yerde eziliyordu. Keresteciler sitesine
giden yolda toplanan kalabalig1 gordii. Yolun
sagindaki yokusta gazeteciler bekliyordu. Ha-
beri fotograflayacak hakim noktaya giic bela
ulasti. Yolun alt tarafinda ¢ogunlugu kiraci-
lardan olusan Ayazma halk: barikat kurmus;
yukari tarafta ise miidahale etmeye hazirla-
nan yikim ekipleri, ¢evik kuvvet polisleri ve
panzerler konuslanmisti. Disaridan geldigi
belli olan grupla, sag1 sakal1 kizil olan kisa
boylu adam konusuyordu. Emniyet giicleriyle,
kiracilardan olugan birkag temsilci arasinda
goriisme gergeklesti. Anlasma saglanamadig:
Ayazma halkinin barikatlar: atese vermesiyle
anlasildi. Coluk ¢ocuk, kadin erkek, geng yash
demeden hep birlikte, yikim ekiplerine kars:
miicadeleye gectiler. Yasanan arbede biiytiktii,
adeta muharebe alanini andirryordu. I¢lerin-
de bayilanlar oldu, tiirbanli bir kadin yerde
siiriikleniyordu, coplar eylemcilerin baglarina
balyoz gibi iniyordu. Bu savas; evlerini, ocak-
larmi terk etmek istemeyen gecekonducularin
savastydi. Ellerinde tas, sopa ve yiireklerinden
baska bir sey yoktu. Onlar1 kavgaya stiriikle-
yen caresizlikleriydi. Cogu issizdi, ¢alisanlar
ise asgari licretli ya da daha az gelirle yasama
tutunamayanlardi. Eldeki imkanlariyla bagka
yerde ev tutama ihtimalleri yok denecek kadar
azdi. Kargasada agzindan, burnundan, basin-
dan kanlar akanlar, gozaltina almanlar oldu.

Metin gordiigii manzara karsisinda daha
fazla dayanamadi. Her sey saniyeler iginde
gerceklesti. Avucunda kanatircasina siktig1
tas1 var giiciiyle panzere firlatti. Bu onun ilk
eylemiydi. Uzun boyu, giiglii fizigi olmasina
ragmen kavga ettigi dahi goriilmemisti. Her
sey ansizin, ardini sonunu diisiinmeyecek
kadar hizli olmustu. O tag elden ¢ikmist: artik,
varacag yere ulasmis, ses olmus, goren olmus,
bilen olmustu.

Beklenmedik bagkaldirinin ardindan
Metin kendini toparladi. Ustii basi camur igin-
deydi. Yolda biriken su birikintisiyle pantolo-
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nunu ve ayakkabisini sildi. Cok heyecanliyd:.
Yiiziinde cocuk giiliisiiyle geldigi yoldan
kosar adimlarla geri dondii.

Metin, merakindan uyuyamiyordu.
Yasadiklar1 goziiniin 6niinden gitmiyordu.
Sabah ilk isi Ayazma’ya gitmek olacakti.
Cocuklar onu goriir gormez etrafini sardilar.
“Tas atan muhabir geldi” diye bagirdilar.
Adini gocuklar koymustu bile. Ileride naylon-
la gevrilmis barakanin 6niinde ¢omelip sohbet
eden adamlar onu goriince ayaga kalktilar.
Yiizlerinde savasi kazanmanin verdigi mutlu-
luk vardi. Mavi gozlii kizil adami hatirlamast,
ad1 Asim’di. Agri‘dan gog¢ etmisti. Digerleriyle
de tanigti. Gozaltina alindiklarinda karakolda
neler yasadiklarini anlattilar. Bunlardan biri
Erzurumlu Osman abiydi. Ulkiicii tabir edi-
len gelenekten geliyordu, biyiklar1 ona gore
kesilmisti. Eylem baslamadan kendisine Tiirk
bayrag: sardigini anlatti. Metin tanimist1 onu.
Yikim giinii panzerden sikilan tazyikli suyun
siddetiyle yere y1g1ldigin1 gormiistii. Yillarca
oturduklari evlerin yikilmasina engel olmus-
lard1 ama yitirdikleri de vardi. Hamit'in hani-
mi1 diisiik yapmisti. Hamit; ince, iki metreye
yakin boyuyla agir yiiriiyen, yiiziinden hasta
oldugu anlasilan biriydi. Kocasina inen copla-
r1 goriince kadi dayanamamuis, korkmus. Bir
ac1 saplanmis karnina. “Yavrum gitme” demis,
“kuzum gitme” demis. Yalvarmis, yakarmus,
dua etmis. Metin'in yiiregi o kadar acimist: ki
nefes almaktan korktu. Nefes alirsa aglayacak-
t1 biliyordu.

Asim abi Metin’e mahalleyi gezdirmeye
basladi. Hamit'in evi Asim abinin iist sokagin-
daydi. Hamit kapinin 6niinde ¢dmelmis, ko-
caman elleriyle yiiziinii 6rtmiis, sessiz sedasiz
aghyordu. Ayak seslerinden gelen birilerinin
oldugunu anlayinca, kendisinden beklenme-
yen el ¢abukluguyla gozyaslarini sildi. Metin’i
hemen hatirladi, gelenleri igeri buyur etti.

Hamit'in esi yere serilmis doseginden
dogruldu, ayaga kalkmak istediyse de ne
giicii ne takati buna izin verdi. Ug ¢ocuktan en
biiyiigii olan kizlari, kiigiik tiipe hemen ¢ay
koydu. Hamit agir agir konusurken, Metin tek
gozlii barakay1 inceliyordu. Kapidan girdi-
ginde gormiistii, cocuklar terlikleri disinda
giyecek bir ¢ift ayakkabidan yoksundu. En
kiigtikleri olan kiz anlam1 olmayan sozciiklerle
kendiyle konusuyor, delik ¢orabindan ¢ikan
basparmagiyla oynuyordu. Ortanca ¢ocuk-
lar1 ise erkekti. Okulu Ikitelli Kdyigi'ndeydi.



Kendisiyle esit sartlarda olan Ayazmal1 diger
cocuklarla yar1 ag yari tok, camurlar iginde
bata ¢ika kilometrelerce uzakliktaki okulu-
na kis kiyamet dinlemeden yiiriiyerek gidip
geliyordu. Elindeki sayfalar1 hemen hemen
dolmus defterine odalari, banyosu, tuvaleti,
penceresi olan hayalindeki evi ¢iziyordu. Bu
barakada camlar naylon kapli, ¢cocuklar ise
penceresiz kalmisti. Erkek ¢ocuk arada fotog-
raf makinesine gozlerini kacirarak bakiyor,
merakina engel olamadig: her halinden belli
oluyordu. Metin durumu fark edince fotog-
raf makinesini ¢ocuga uzatti. Cocuk ilk defa
eline aldig1 makineyi birkag kez evirdi ¢evirdi,
vizore bakip “bu pencere midir?” diye sor-
du. Metin cevabi derinliklerde olan soruya
glic bela “evet” diye bildi. Sonra duvarda bir
damla kadar ince, boydan boya yarilmus, ici
paslanmus, kiiflenmis catlaga gozleri ilisti.
Catlak duvarin i¢cinden dogmamis bebegin
gigliklar1 siziyordu. Ses kulaklar1 sagir eder-
cesine yiikseliyordu. Etrafindakilere bakinds,
cit gtkmiyordu. Oliim sessizligi vardi. Neden
sonra catlagin i¢cinden gegerek sesin derinlik-
lerine akt1. Derine indikge kaybolmaktan, bir
adim daha atarsa donemeyeceginden korktu.
Ev sahiplerinden miisaade isteyip ayrilmak en
dogrusuydu.

Metin, keresteciler sitesi istikametine iler-
ledi. Tek katli, dis cephesi boyasiz, sivali evde
perde aralanip kapandi. Yiiziiniin giizelligini
Ay’1in karasindan almis kiz1 gérmesi hepi topu
iki saniye siirdii. Sagindaki yokustan mezar-
ligin yoluna sapti. Metin yukar1 yolda bayrak
asil1 olan asker birine ait oldugu anlasilan
mezar1 gordii. Birka¢ adim 6tede elinde su
sisesi olan orta yasl bir kadin mezar tasin
siliyordu. Mezarin diger ucunda yikim giinii
gordiigli delikanli vardi. Bu gencin kendisini
tanidigini anladi. Sonraki karsilasmalarin-
da adinin Ayvaz oldugunu 6grendi. Burada
yatan kadmin hikayesini ¢cok zaman ge¢me-
den ondan duyacakti. Ayvaz, Metin'in yiiz
halinden konusamayacagini anladi. Bir bag
selamiyla yetindiler.

Taksim’de tiniversiteden beri arkadas
oldugu Deniz’le bulustu, olan biteni anlatt1.
Ayazma’da goriismek igin sozlestiler. Deniz,
yitip giden mahalleleri fotografliyordu. Ani-
dan ziyade bellek olusturmakt1 gayesi. Evvelki
yil bir gecekondu mahallesinde ¢ektigi fotog-
raflar1 gosterdi. “kentsel dontisiimlerde sadece
evler yok olmadi ki” diye soze bagsladi. Ob-

jektifinden yansiyan kap1 6nii sohbetlerini, at
arabalarini, parklarda anne babalari olmadan
kosturan ¢ocuklari, gogii fethe ¢ikan ugurtma-
lar1, ugruna doviis edilen misketleri ve nicesi-
ni gosterdi. Gegen haftaki goriintiilerde yeni
bir yasam alan1 vardi ama parkta oynayan o
¢ocuklar: gorebilen olmamusti. Yalnizca onlar
degildi gog eden, degisen; kopekler, kediler,
hatta fareler bile.

Metin ve Ayvaz, Ayazma’'dan aksam
saatlerinde kahvehanede yapilan toplantidan
birlikte ¢iktilar. Tkisi de Taksim’e gideceklerdi.
Mabhalle ¢ikisina yaklastiklarinda Metin'in
gozii karanlikta o tilsimli evi arar oldu, o sira
perdenin ¢ekildigini gordii. Bu sefer ceylan
bakislara rastlamadi lakin bu kez o fark edil-
misti, aradig1 bir ¢ift g6z perdenin arkasinday-
d1 biliyordu.

Metin'le Deniz hafta sonu ayakkabs,
elbise, gida, oyuncak dolu yardim paketle-
rini Ayvaz ve arkadaslarinin getirdiklerinin
arasina koydular. Barakalar: dolastilar. Cocuk
giliisleri, seving ¢igliklar: karsiladi onlari. Ka-
cak caya daha fazla dayanamayacakti Deniz.
Ev sahipleri bardag: bosalir bosalmaz gay1
dolduruyorlardi. Bu misafire 6nem verdikle-
rini gdsteriyordu. Igmiyorum demeye firsat
yoktu. Ne zor seymis kitlama sekerle kacak
¢aymn imtihani. Bir tane daha igerse ortaliga
midesindekileri bosaltacagindan korktu. Yok
dese de 1srarlar {istiin geliyordu. Demligi bitir-
me isi Metin’e kald1. Asim agabeylerden ‘daha
gidilecek evler var’ diye kagarcasina ¢iktilar.
Ayazmalilar anlattik¢a Metin ve Deniz konus-
may1 unutmuscasina susuyorlardi. Hikayeler
fotograf makinesi kadrajina sigmaz oldu.

Metin ve Ayvaz mahalle disinda da
bulusuyor, koyu tartismalarin i¢ine giriyor-
lard1. Ayvaz son goritismelerinde Metin’e iki
kitap getirdi. Filistin'den dondiigtinde kitaplar
hakkinda konusacaklarini, baska sefer onu
da Filistin’e gotiirmek istedigini soyleyerek
ayrildi.

Ozan’la Yusuf Ayazma’ya gidip Metin’i
buldular. Ikisi de tekstil isgisiydi. Ozan'in
{istiine iitiici bulmak zordu. Ise geg kalir, fire
verdigi giinler de olurdu. Cok is ¢ikarmasin-
dan otiirii diger iscilerden fazla ticret alsa da
kesilen yevmiyelerden neredeyse borglu hale
gelirdi. Siklikla ya is degistirir ya da kovu-
lurdu. Ikisi de Bayramtepe’de oturuyorlar-
di1. Ayvaz ayn1 zamanda gazete dagitimcisi
oldugundan erken gitmisti. Meydandaki
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kahvehanede bulusmalari i¢in ikisini Metin’e
yollamisti, gelen teklifi geri cevirmek olmazdi.
Metin'in gozleri, alisilagelmis sekilde pen-
ceredeydi ve aralanan perdeden Giilistan'in
gozlerine varabildi.

Meydan kahvehanesinde Ayvazla bulus-
tular. Ozan laf1 bir sekilde doniip dolastirip
bugiiniin kendisinin dogum giinii olduguna
getirdi. Ayvaz'da, Metin’i de bu sebepten
cagirmistr. Kahvehaneden ¢ikip, lisenin
oniinden gegerek, mahallenin iclerine ilerle-
diler. Bayiden bira aldilar, daha 6nce i¢inde
ates yakildigi belli olan tenekeye ¢ali ¢irp1
atarak tutusturdular. Siseleri tokusturup do-
gum giinii kutlamasina basladilar. Ayvaz'in
okudugu tiirkiilerden sonra Ozan “Kiirdiin
Gelini” tiirkiistinii sOyledi. Digerleri elleriyle
tempo tutarak eslik ettiler. Sira Metin’e geldi.
Sisesinden yudumunu gekti, bogazini temiz-
ledi, “Izmir’in Kavaklar1”ni1 sdyleyecekti ki
geng kadin evinin 6niinden topladig1 odunlari
kucaklay1ip atese att1. Baska bir kadin elindeki
eski piiskii elbiselerle ayni eylemi tekrarladi.
Birkag ¢ocuk ellerinde degneklerle yuvarla-
diklar1 araba lastiklerini getirip yaktilar. Kim
geldiyse atesin listiinden athyordu. Ayvaz,
Ozan, Yusuf zafer isareti yaparak sirasiyla
kervana dahil oldular. Kalabalik iyice arti-
yordu, “Yasasin Newroz, Newroz Piroz Be”
sloganlar1 atilmaya basladi. Metin olan biteni
anlamaya calists, 21 Mart’a iki giin vardi. Siren
sesleri duyuldu. Cevik kuvvet otobiisleri,
akrepler, panzerler goriildii. Anons sesiyle
birlikte yanan lastigin dumanina bir de gaz
bombasi eklendi. Goz gozii géormiiyordu.
Molotoflar sagindan solundan ugusuyordu.
Yere cakilmigcasina kalakaldi. Kendini ancak
toparlayabildi. Kutlama sonlanmak tizereydi.
Cok sayida gozalt1 oldu. Dogum giiniiniin
bilancosu agirdi. Ayvaz, Metin'i kolundan
¢ekti, Ozanlarin yanina gotiirdii. Kosarak
biraz uzaklastilar, sesler giderek azaliyordu.
Tisortiiyle agzini kapattiysa da, gozleri, genzi
yaniyordu Metin’in. Nefes almakta zorlands,
dayanamadi, durdu, biiyiik bir 6gtirtiiyle kus-
maya basladi, biraz rahatlamisti. Artik kosa-
cak dermanlar1 kalmads, azicik soluklandilar.
Ayvaz “bu sefer ki portakall1” dedi. Metin
gercekten de kocaman bir portakali yutmusca-
sina, tad1 damaginda hissetti.

Metin olay yerinden kagmalarinin ne-
denini sordu. Ayvaz bu tabirin devrimcilere
yakismadigini, “ka¢ma degil, geri ¢cekilme”
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Filistin Mahallesi,
bizim cocuklarin semfi.
Yoksul kondularina kimleri
misafir etmemisti ki. Bazilari
gercek, bazilarn hayal Uronu
olsa da bin bir dykiunun
yeniden yaratildigr yerdi.
Kendini gizler, yasaklanrr,
susar, aclyi saklar,
gulmesini giziemez.

diyerek Metin’in sozlerine kars: ¢ikt1. “Evet,
hepi topu yaklasik birkag kilometre geriye
cekilmislerdi” diye ekleyerek giiliimsemeyi de
eksik etmedi. Metin yine de gazeteci olarak
olay yerinde kalmas: gerektiginden yakinsa
da, Ayvaz boylesi durumlardaki olasi riskleri
anlatti. Plaza gazetelerine gosterilen yaklagim-
larin burada gegerliligi yoktu. Isten atilmanin
da 6tesinde, gozaltina alinma, tutuklanma ve
daha kotii sonuglarda yasanabilirdi. Neyse ki
Metin mesleginin getirdigi aliskanlikla geri ge-
kilirken fotograf cekebilmisti. Iki tepe gectiler,
sonunda Ozan bitkin bir halde “su tepeyi de
astik ma Filistin” dedi.

Filistin Mahallesi, bizim ¢ocuklarin semti.
Yoksul kondularina kimleri misafir etmemisti
ki. Bazilar1 gercek, bazilar1 hayal {iriinii olsa
da bin bir dykiiniin yeniden yaratildig: yerdi.
Kendini gizler, yasaklanir, susar, aciy1 saklar,
giilmesini gizlemez. Ustiine gidersen kafasi
cakirlasir, serseri mayinmisgasina dolasir
nerede patlayacagi belli olmaz. Sakasi yoktur
belinde gezdirir hir¢inligini, 6fkesini.

Gittikleri evde kapiy1 Nursel acti. Ozan-
larin gecekondusu bahgeli, iki odali, mutfag:
ayri, tuvalet ve banyonun da bir arada oldugu
evdi. Biber gaz1 kokusu onlarla birlikte igeri
girdi. Metin daha kendini tanitmadi ki, Nursel
onlar1 tuvalete gonderdi. Ozan biiyiik kovanin
icine su koyup 1siticiy1 igine att1. Isitici igin-
deyken suyu kontrol etmemesi i¢in Metin’i
uyardi. Tuvaletin daminda kapanmayan yerler
havalandirma gorevi goriiyordu. Pesi sira
dus aldilar. Ozan biraz da kizdirmak adina,
ablasinin uzattig1 ¢orabr “dogum giintim igin
¢orap da alirmig” diye giilerek aldi. Nursel bil-
digi halde ¢ok iistelemedi, “ne dogum giinii,
pis kokulu gorabinla burnumuzun diregini
sizlatma da” diyerek lafi agzina tikadi.



Gece yarisina birkag saat kalmisti. Ozan
caydanliklari eline aldi, Ayvaz da bardaklarla
¢ekirdegin oldugu tepsiyi alarak bahge kapi-
sindan disar1 ¢iktilar. Tam karsilarindaki evin
duvarinin 6niine yerlestiler. Duvarda kirmizi
boyayla, illegal bir orgiitiin bas harflerinden
olusmus devasa yazilama vardi. Ozan, boy-
lesi zamanlar1 kollardi. Mahalleye yeni gelen
birisi olmasin sirtin1 ge¢mis zamana yaslar,
“eskiden” diye baslar, o giinii yasarmisgasina
anlatir, kahramanlik destanlar1 ardi sira gelir-
di. Konducular nice devrimciler yetistirmis,
nicelerine ne pahasina olursa olsun evlerini
agmislardi. Ge¢misi anmay1 haklar: olarak
goriiyorlardi. Ciinkii burada dogdular,
burada yasadilar ve bu tarihin
anlaticilar1 da kendileri olma-
liydi.

Liseli genglerin
gelmesiyle tartismalar
daha da alevlendi.
Bayramtepe’de
olay olur da onlar
eksik kalir miydi?
Bazilar1 okullari-
nin yakinlarinda
olan eyleme istirak

Eger ates bir
g0z kirpimi kadar
kisa sUrede Once tek

tek renklerinden birine,

en sonunda kendirengine
dondugu vakit iki yildiz kavusur,
Isik sacar etrafina iste o an dilek
tutulur. Yalniz dUs ve ates dalip
derinliklerine karanligina ceker

verir gibi giiliimsedi: “Komutan Fidel manasi-
na geliyormus”. Metin’in yoldasla tanisacag1
giin yakindi. Ondan 6grenecekti cesaretin
korkuyu yendigini. Usiimemek igin yorga-
nina siki sikiya sarildi. Ayazma’da genglerle
pek karsilasmiyordu, neredeler, ne yaparlar
bilmiyordu. Buradaki gengler merdiven alt1
atolyelerde, diikkanlarda, kahvehanelerde,
sokakta, eylemde, kap1 6nlerinde... Sessizligi
bozan “Nasil kostum ama” diyen Ozan oldu.
Metin’in, “Evet yuvarlanarak bizi gectigini
hatirliyorum” cevabi havay1 yeniden 1sitt1.
Kulagina gelen giiliismeler Nurten’in diger
odadan bagirmasina yetti. “Yatin zibarin yarin
erkenden ise gidecegim”. Giiltismeleri
duyulmasin diye yorganlarimn
dislerinin arasina gegirdiler.
Kaset ¢calmaya devam
ediyor, odanin igine ya-
yilan siir geceyi ilmek
ilmek dokuyordu.
Gliniin yorgunlu-
guna teslim ettiler
kendilerini. Metin,
Gilistan1 diisledi.
Disaridaki riizgarin
ugultusunu dinledi.

etmiglerdi. Konular . . e Belki karanlik olur
arasindaki gegisler insani. G ecmise g Otardr, esikten gecer, sevdi-
o kadar hizhyd ki, girdabina aldiginda ginin adiyla baslayan
Metin yetisemiyordu. birakmaz, hapseder, mektubu koyar kimseye

Farkl1 goriisleri savun-
duklari belliydi ama ortak
bir degerde bulusuyorlards;
Devrim!

Eve girip yataklarini serdiler. Ozan,
tistimemesi i¢in kendi yorganlarindan birini
Metin’e verdi. Eski bir kasetcalara yatma-
dan aligkanlik haline getirdigi karisik tiirkii
ve siirlerden olusan kaseti koydu, yorgam
uzunlamasina ikiye katlayarak igine girdi.
Ayvaz'in sabah erkenden yola ¢ikmas: gere-
kiyordu, yetismesi gereken randevusu vardi.
Ozan’a yarin ise gidip gitmeyecegini sordu.
“Sanki icimden bir ses ge¢ kalkacagimy, ise
gitmeyecegimi...” cevabindan sonra, olurda
icindeki sese uyarsa yarin Metin’i mahalleyi
gezdirmesini ve Nuray Ana’ya da ugrayip
gelismeler hakkinda bilgi almalarin istedi.
Yarin yoldagla bulusacakti. Metin onu yikim
glinii gormiistii, “tek kollu adam kavgada ne
yapabilirdik ki” diye diistinmiistii. Ayvaz'a
yoldasin adini sordu. Ayvaz anilardan cevap

tutsak eder.

goriinmeden. Bir sevda
masali anlatir, bir tirki
tutturur, bir ninni birakir yasti-
ginin altina ve geceden igeri sizarak
dald1 uykusuna.

Giin Hidrellez giintiydii. Bugiin 5 Ma-
y1s'mn 6 Mayis’a kavusacagi, evrenin yeniden
canlanacag giindii. Hidrellez de yakilan
atesin etrafinda ¢ember olacak sekilde topla-
nilir, dilekler tutulurdu; ne de olsa efsaneler
boyle buyurmustu. Eger ates bir gz kirpimi
kadar kisa siirede 6nce tek tek renklerinden
birine, en sonunda kendi rengine dondiigii
vakit iki y1ldiz kavusur, 151k sacar etrafina iste
o an dilek tutulur. Yalniz diis ve ates dalip
derinliklerine karanligina ¢eker insan1. Geg-
mise gotiiriir, girdabina aldiginda birakmaz,
hapseder, tutsak eder kendine. Ayazmalilar
da toplandilar atesin etrafinda. Her birinin
dilegi gozlerinde asiliydi. Asim Abi dalip
gitti. Atesin rengi ilkin gozlerinin rengini alip
mavilesti. “Olseydi haberi gelirdi, yakalansa
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haberi gelirdi. Serhat, Serhat” diye seslendi.
Kizil sakallarin ilk defa ¢iktig1 cagdaydi. Koy-
de delikanlilarin Serhat’la bir arada olduklar:
son aksamdi. Onlar da bilmiyorlardi. Kéyiin
disindan gelenler “yarin sabah erkenden” de-
mislerdi. Aksam vakti toplandiklarinda Serhat
yoktu. Serhat'in bir ayag1 sakatti, topaldi laka-
b1. Kendileri gibi kosamaz, kavga edemezdi
ama bir eksik oydu.

Atesin rengi beyaza dondii. Hamit koytin
en uzun, en yapil genciydi. Teke tek giires
tutmaya karsisina dikilecek geng yoktu. Tki
adami -bana misin demez- yere sererdi. O has-
talik nereden bulmustu da iki biikliim etmisti
onu.

Demet ellerine bakti, soguk havada
disarida legenin iginde yikadig1 camasirlar
gibi burus burustu. Camasirlar iitii vurun-
ca diizeliyordu, ya elleri... Cocuklugunda
koytin hemen asagisindaki kayaliklara gidip,
kinali taglarin tistiinii tiikiiriikleriyle 1slatip,
kiictik taslarla iyice karistirirlardi, ellerinin
kinas1 boyle yakilirdi. Saglarmin rengini ald1
ates. Koytin kadinlar: yukar1 cesmede, kavak
agaclarmin altinda halat ortiyorlardi. Saman
balyalarini, dagdan topladiklar: odunlari, agag
dallarini, nehir kenarindaki galilar1 yaptiklar:
iple baghyorlardi. Demet’in annesi kizinin
sar1 saglarini, ¢erciden yumurta karsiliginda
aldig sar1 taragiyla, 6pe 6pe, koklaya koklaya
uzun uzun taradi. Kadinlardan biri elindeki
halat1 bir ucu kancal tahtaya takilmis maka-
ray1 geviriyor, digeri kurutulmus ¢ayir otunu
arada 1slatarak, alt {ist yaparak tamamliyordu.
Demet’in sag Orgiisii bitmek tizereydi.

Atesin rengi saridan kizila caldi, yani-
yordu Cemal amcanin koyii. Zorla alinip
gotiiriildiigii o geceye gitti. Geceden yadigar
sakat bacagini ovaladi. Elindeki ¢ay bardag-
na biitlin acilarini sigdirdi. Giinesli giinlerde
kapiin 6niinde minderin {izerine oturur kars:
duvarda ki yaziya giderdi gozleri. Koyde ya-
kilmis, burada yikilmis evleri. Yakan ve yikan
ayn diizen degil miydi?

Gece bile uykuya daldi. Metin’in gozle-
rinde Giilistan, Giilistan'in gozlerinde Metin
vardi. Yildizlarin birlikteligine sahit olurlarsa
kavusmakti dilekleri, boyle sozlestiler. Metin
Giilistan'in ay karas1 ytiziinii, esmer tenini,
yildiz gibi parlayan kara gozlerini, neredeyse
beline kadar uzamis simsiyah kivircik saglari-
n1 ilk defa bu kadar yakindan gériiyordu.

Giilistan’in omuzlarina ortttigii agag
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motifli sal, parmak uglarina kadar uzanmais
onu adeta sarip sarmalamisti. Giilistan ¢omel-
digi yerde elleriyle dizlerini sarmisti, gozleri
ise Metin'deydi. Susarak konustular bir ¢ift
gozle. Sevda sozleri art arda siralanip durdu.
Ansizin “senin gordiiklerin bizim yagamimiz”
diye sessizligi susturdu Giilistan. Okunuyor-
du gozlerinden ciddiyet namina ne varsa.
Gortindiigli gibi degildi katlanmas: giigtii
yasadiklarinin. Metin aylardir buraya gelme-
sine ragmen Ozanlarda gegirdigi birkag giin
disinda mahallede gecelememisti. Misafirlik
gelip gecicidir. Sadece kendisine ait olmayan
odaya yalnizligini sigdirabilir miydi? Soguk
gecelerde sicak bir banyo diislemek ne demek
bilir miydi?

Metin’in ailesi Izmirliydi. Anne babasi
da adini aldig1 dedesi gibi 6gretmendi. Isten
kovulmasiyla gecim sikintis1 da bag gostermis-
ti. Yikim giiniiniin aksami polisler gazeteye
gelmis, yetkililerle olan biten konusulmus, bir
glin sonra da isine son verilmisti. Bekliyordu
fakat bu kadar ¢abuk olacagini kestireme-
misti. En sonunda o tasi sadece 6tekine degil
kendisine attiginin bilincine vardi. Her seye
ragmen gevresini gozlemleyecek kadar merak-
I1, bagkalarinin sorunlarini gérmeyecek kadar
koreltmemisti ytiregini. O zor giinler geldigin-
de yaninda sevdalis1 olduktan sonra katla-
nilmayacak ac1 yoktu. Ne de olsa zor giinler
gelip geger.

Giilistan soze nasil girecegini bilemedi.
Bogazi yand, yutkunabilse yutkunurdu, ney-
seki gozyasi ele vermedi onu. Karsisinda dik
durmaliydi agkinin. “Ya basina bir hal gelirse,
daha gegenlerde fotografini gostermisler bi-
zimkilere. Seni de alsalardi igeri? Korkmuyor
musun?” diyebildi.

Gece baskinini, karakolda yasananlari
duyunca, artik yeni bir yola girdigini, duru-
mun ciddiyetini daha iyi kavramaya baslad1
Metin. Gozaltina alinanlara gosterilen fo-
tograflar arasinda kendisinin de oldugunu
ogrendi. Asim ve Osman agabeyler, koruma
amacli komsular1 oldugunu sdylemislerdi.
Ama korktugunu saklamadi Metin. Yiiregini
serdi Giilistan'in oniine. Korkuyordu. Sadece
bugiin degil iistelik, diin de korkuyordu. O
siralar akli ermiyordu ama ninesine sormak-
tan korkmustu. Ninesi biitiin giin pencerenin
karsisinda dallar1 iki yana uzanmis agag disin-
da yesilden bir haber ¢orak tepeye saatlerce
bakmist1. Insan saatlerce kipirdamadan, ayni



yere bakip ne diisiinebilirdi ki? “Ardi Ovacik”
diye mi diisiiniirdii? Belki de. Onceleri tek tiik
mektup gelmis dayisindan, hal hatir sorulan.
Yillar sonra mektubun yerini telefon almis
fakat tepenin ardina bakmaya devam etmis
ninesi. Bakmak beklemek olmus “belki sim-
di calar, bizimkilerdir arayan, kapanmadan
yetismeli” diye beklemis. O telefon ¢almaz
olmus, sesi duyulmaz olmus. “Bizimkiler olsa
baska tiirlii bir ezgi dolasir evde. Agid1 eksik
yengemin. Yeni gelin gitmisim daha, yasim on
bes var yok, arkamdan sdylemis. ‘Yeni gelin,
yeni gelin ben senin ardindan ¢ok agladim’
diye”. Yillar gectik¢e unutmus telefonun sesi-
ni, annesinin babasmin sesini unuttugu gibi.
Aklinda bir tek goriintii kalmis belli belirsiz,
kiz kardesi kucaginda daha kirki ¢tkmamus,
yerde boylu boyunca uzanmis annesinin baba-
sinin gozleri onlarin saklandiklar: yere ¢evril-
mis. Bir agacin golgesine siginmaislar, goriin-
mez olmuslar, kaybolmuslar. Saatler gegmis,
giin devrilmis, Gule'nin feryad: dinmemis.
Ana kucagindan hasret kalisina, ana koku-
suna, memeye kavusma arzusuna aglamis,
susmamis. Ceviz agacina emanet etmis Fatma
nine kardesini. Koylerinde yardim isteyecek
tek bir insan kalmamus, hayvanlariyla beraber
topraga sarilmislar. Kuslara yalvarmus, taglara
merhamet dilemis, yaban kegilerinden yardim
istemis, “Ya Hizir" demis ‘bir avug siit Gule’ye’.
Fatma nine o tepeye her baktiginda agzin-

da iki kelimelik tiirkiisii saklandig1 yerden
¢ikarmis. “Neredesin Giilistan” dermis. Sonra
tekrar saklarmis o agacin golgesine kimse

kiymasm Gule’ye diye.

Metin denizine akan irmaklar gibi, top-
raga atilmis tohum gibi, meyvesini verecek
tomurcuk gibi birakti kendini. Yarin ne olaca-
giny, nelerle karsilasacagini bilmiyor, seziyor-
du. Ya gecmisi? Iste ona aginaydi, nerde gorse
tanirdi. Gazeteci olma diisiinii engelleyecek
ne varsa ondan korkmustu. Her sey gozlerinin
oniinden akip gegti. Simdi Giilistan’a bakar-
ken sessizligini atese teslim etti.

Bir olmak igin “biz” esiginin tistiin-
den adimini atmaktan bagka yolu kalmadi
Metin’in. “Biz” dedikleri korkunun isttinti
ortebilir miydi? Evet! Ice kapanma, korunmak,
kollamak, giivendi ardindaki gergeklik. Yoksa
dayist “ne de olsa bizden, hem kurtulur kiz-
cag1z” diyerek gelin vermezdi yegenini Metin
Oogretmene.

Dogrudur herkes kendini sarip sarmala-
yan elbiseleri giyer. Elbiseler dar gelmeye bas-
layinca iistiinden ¢ikarir. Ciinkii ¢itkarmayanin
uistlinde paralanir. Osman abi bayragin ardina
saklanmisti, dokunulmaz saniyordu. Kara
carsafin onu korudugunu zannetmisti Asim
abinin esi. Korkuyla yiizlesmek i¢in giivenli
alandan ¢ikmasi gerekiyordu Metin’in.

Atesin ¢cemberinde diise dalanlar uyan-
madilar uykusundan. Ge¢mis onlar1 girdabina
siiriiklemisti. Yalniz Metin ile Giilistan yenik
diismediler diise, birakmadilar kendilerini
sarhoglugun susamisligina. Onlarmn diisii
glinesin dogusuna, yarinlara gebeydi. Ates
dongitistinti tamamlads, yildizlar kavusmaya
kollarint agti. Biliyorlardi simdi yildizlar kavu-
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sacak. Dilek dilemenin vakti gelmisti. Ayaga
kalktilar, atese dogru ytirtidiiler, kaldirma-
dilar bagslarin1 gokytiziine, ayirmadilar goz-
lerini birbirlerinden. Ates yanmaktaydi, ateg
yanmaktayd1 gozlerinde, ates yanmaktayd
ylreklerinde. Giilistan biliyordu bu ilk bulus-
ma, son vedalasma. Bir nefes bile gecemezdi
aralarindan, dylece simsiki sarildilar. Ates ve
yildizlar dileksiz kaldilar, yavasca karanliga
gomiildiiler.

Metin aksam tistii gelebildi Ayazma’ya.
Asim abilere gitti. Cay icip, neler yapacaklar1
hakkinda konustular. Asim abi ve esi kendi
aralarinda genellikle anadillerini konusuyor-
lardi. Metin gide gele birkag kelime 6grense
de sOylenenleri viicut dilinden anlamaya
¢alisiyordu. Asim abinin ytiiziiniin kirmizilas-
masindan bir seylerin canini acittigs belliydi.
Metin’e dondii. Terctime yapmak zorunda
hissetti kendini, yanlis anlasilmak istemiyor-
lardi. Metin, yiice goniillii insanlar karsisinda
utancini saklamadi. Ayrilirken Asim abinin
esine iyi aksamlar anlamina gelen “sevbas”
dedi. Karsiliginda bir el uzands, aralarindaki
on yargilar kiriliyordu. Emek ve giiven de-
gisimin anahtariydi. Tokalastilar. Uzanan el
dostlugun, kardesligin eliydi.

Yolda Osman abiyi gordii. Selamlastilar.
Osman abi sabah erkenden kalkmuis, evinin
etrafin1 temizlemis, ardindan mezarliga gidip
askerin mezarimna su dokmiis, dua etmis.
Ayvaz ve arkadaslarini epeydir gérememis-
ti. Papatya birakan yoktur diye diger mezari
temizlemeye koyulmus, topragi islatmus,
kuslar i¢sin diye kanallara su doldurmus,
yol kenarindan mezara dolan taslari, ¢opleri
ayiklamis. Halbuki gengliginde Osman abinin
solcularla ¢ok kavga ettigini onun agzindan
dinlemisti. Evlerinin yikilacagin1 duyunca eski
arkadaslarmin yolunu tutmus, yardim istemis,
eli havada kalmaisti. Sikintili giinlerde solcular
yardimlarina kosmustu. Diisman gordiigi
komiinistlerin kendilerine yiyecek, elbise,
ellerinden ne geldiyse o kadar el uzattiginm
etrafindakilere yiiksek tonda, yumrugunu
sikarak anlatir olmustu.

Metin sabirsizlaniyor bir an 6nce Giilis-
tan’ma varmak istiyordu. Giilistan"in evine
giden yolda birbirini kovalayan adimlarla
ylriidii. Pencere acikti, perde kendini riizga-
rin esintisine birakmus ileri geri saliniyordu.
O ceylan gozlii sevdigi ne zaman perdenin
arkasindan ¢ikip gelecek diye bekledi. Karin-
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calar ytiklerini tastyorlard: yuvalarina, bekle-
di. Deredeki yavru kurbagalara bakti, bekledi.
Kertenkelenin duvardaki tirmanigini izledi,
bekledi. Perde salinip durdu ama goriinme-
di Giilistan. Ayazmalilarin evlerinin kaderi
buymuscasina, evin pencere pervazlarindan,
kap1 araligindan gog tiirkiileri, agitlar yiikse-
liyordu. Dayanamadi, kapinin 6niine vardi
ve seslendi, duyan olmadi. Eliyle hafifce itti,
cocuklarin sevgi tarifi gibi ardina kadar acild:
kapi. Esikten adimini att1, tam karsisinda

raf asiliyds, tabak ¢canak konulmamusti igine.
Tezgahta unutulmus higbir ize rastlamadh.

Ev kimsesizdi. Uzun zamandir terk edildigi
duvardaki ortimcek aglarindan anlastyor-
du. Girisin saginda solunda birer oda vardi.
Giilistan'in ona baktig1 odaya girdi, pencereye
yoneldi, perdeyi aralayip disar1 bakti. Kar-
sisindaki ceviz agacinin dibinde birakilmis
bir ses duydu. Ancak “neredesin Giilistan”
diyecek kadar nefesi kalmisti.

Evden hangi ara ¢itkmus, hangi ara mezar-
liga ulasmisti, bilemedi. Hava sogumus, hafif-
ten de yagmur ciseliyordu. Sigarasin ¢ikard:
cebinden, 1slanmasin, riizgar sondiirmesin
diye ceketini bagina gecirdi, yakmak igin alan
yaratti. Cakmagini atesledi. Burnuna yanik
kokusu geldi. Agzindaki tiitiin tanesini diliyle
on diglerinin arasina alip firlatti. Bu {igiincii
deneyisi olacakti. Izmariti de beyazdi sigara-
sinin, ag1z tarafini segemiyordu karanlikta.
Son yakisinda ilk cakmagini atesledi, mezar
tasindaki siire ilisti gozleri. “Birak yiiziin siirle
ortiilstin, sen yildizlara bak” yaziliydi, duma-
n1 igine gekti, derdini doktii ve agladi.

Otobiis duragini gectigini fark edemedi.
Ayaklar1 kendiliginden Bayramtepe’ye dog-
ru yoneldi. Igindeki ses ayaklarina, beynine
komut veriyordu sanki. “Ayazma’da filizlenen
umut Filistin'de yeserecekti. Kim bilir belki
oradan da Dersim”. Yol kenarinda kaldirim ta-
sinin Uistlinde yarim saati agskin oturdu. Araba
durdu. Sofér konusuyordu ama kelimeler
hecelere harflere dolantyordu. Saskin saskin
bakindi, nerede oldugunu anlamaya ¢alis-
t1 once. “Otostop ¢ekmiyor musun?” sesini
isittigi sirada telefonu ¢aldi. Otobiis, Bayram-
tepe ve Yarimburgaz'i arkasinda birakarak
Tekirdag’a dogru ilerliyordu. Tekin’di arayan,
“Neredesin” diye soruyordu. Metin ikisine de
ayni cevabi verdi.

“Otostop ¢ekiyorum.”
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