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YAYINCI NOTU

Olaylar yalnizca gértiindiigi haliyle yorumla-
mak, tstelik bunu da 6yle “inanch ve inatc1 bir tarz-
da” yapmak, belki “kahvehane politikacilar1” icin ise
yarar. Bir sekilde etkiler kisinin etrafindakileri. Ama
bilimsel acidan bes kurusluk bir deger tasimaz. Hele
de teorik konulardal..

1989-91 karsi devrimleri sonrasi bu ttirden
“kahvehane politikacilar1” bolca bulunuyordu sos-
yalist hareket icinde. Bu satirlarin yazari, hentiz ilk
genclik yillarinda diisttigi zindanlarda karsilastigl
kimi 6rgiit yoneticilerinin, Sovyetler ve Dogu Avru-
pa’daki durumu kelimenin gercek anlamda “kahve-
hane politikacis1” gibi ele aldigina saskinlikla tanik
olmustur. Teorik bakistan yoksun, bilimsel calis-
ma disiplinlerine yabanci, arastirmayan bu “btytk
adamlar”in olaylar sagduyuya uygun sekilde “acikla-
yivermeleri” Marksizm adina ne utanilas: girisimlerdi
oyle!

Marx bir yerde, sagduyu ve goériinenin hemen
her zaman bilimsel gerceklige ters disttigline isaret
eder. Sagduyu akla uygun olandir ve o “akil”, verili
kosullarda egemen diistince tarafindan bicimlendi-
rilir. Egemen distince, maddi olarak egemen olan
sinifin distncesidir. Bilimsel caba, hemen her zaman
“akintiya kars1” olmak zorundadir. Her seyden 6nce
de yerlesik dusunceyle, kaniksamalarla, aliskanliklar-
la kiyasiya savasa girismelidir.

Yakindan bakildiginda ve derinlemesine incelen-
diginde, hemen her olgu ve tarihsel olay, sagduyuya
ve gérinene ters bir 6ze aykiri bir bilimsel icerige
sahiptir. Bu ytzdendir ki, her ciddi bilimsel arastir-
ma gorintide “akla uygun” olanin, sagduyuya dogru
gortiinenin gercekte yanlis oldugunu ortaya koyar.
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Berdan, elinizdeki calismada tam olarak bdy-
lesine zorlu bir ise koyuluyor. En zorlu konulardan
birinde kaniksanana, genel kabul gérene savas aci-
yor. Sosyalizmi bir toplumsal sistem olarak degil,
basit bir tistyapi, hatta onun da sadece siyasal iktidar
bélimu olarak kavrayanlarin, Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin uzun on yillar énce tarihe gdémuldigini
iddia etmeleri gayet anlasilir bir durumdur. Onlar icin
iktidan ele geciren karsi devrimin Rusya’y1 hizla kapi-
talist limanlara tasidigi, hatta kimilerine gére emper-
yalist bir tilke haline getirdigi asikardir. Kimileri icin
ise bu is ta 1956’da, 20. Kongre ile birlikte zaten olup
bitmis bir stirectir.

Ayyas Yeltsin’in tilkeyi tam bir enkaza cevirdigi,
“her seyin satilip 6zellestirildigi”, tiretim strecleri-
nin paramparca edildigi ortamda Rusya’da “sosyalist
altyap1”dan bahsedene deli gbziiyle bakarlar. Yukarida
bahsettigimiz tirden “kahvehane politikacis1” yonetici-
ler cikar “genelev sosyalizmi” diye aklinca alay ederler.
Sagduyu onlardan yanadir. Gériinti onlarin laflarina
uygundur. Ama bilim, bilimsel bakis, baska bir sey
soyler. Sosyalizmin kisinin tistline giyilen bir gémlek
olmadigini, altyapisiyla, maddi tretici glicleriyle, eme-
gin orgutlenisiyle bir toplumsal sistem oldugunu séy-
ler. O maddi yapinin tstyapidaki tim firtinaya, yikip
gecen talana ragmen nasil direngen oldugunu, kendine
yol actigini anlatir. Rotay1 sosyalizmden kapitalizme
kirmak icin is basina gelenlerin, kendi niyetlerinden
ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde (kisilerin niyetle-
rini bilmemize imkan yoktur, belirli sinirlar 6tesinde
bunun 6nemi de yoktur) o maddi temele nasil boyun
egmek zorunda kaldiklarini gésterir.

O yltizdendir ki Berdan, ¢alismasina isin “teorik
temelleri” ile baslar. Okura ayaklarini saglam basa-
cagl zemini sunar. Ancak bu bilimsel bakis acisinin
aciklanmasindan sonradir ki, olgularin seyrine egilir.
Ozellikle son 35 yildir bize kaniksatilmaya calisanin
aksine, Rusya’da, o korkunc tufanda bile ayakta kal-
may1 basaran sosyalist temelin 6gelerini gdzler 6ntine
serer. Rusya’da bugltin karsimiza cikan olgunun, sag-
duyunun ve genel kabul gérenin tam tersi oldugunu
gosterir.



Berdan’in bu calismasi, birinci cildinde Rus-
ya’nin, yayina hazirlanmakta olan ikinci cildinde ise
Cin’in durumunu, sosyalizmin ve sosyalist temelinin
gelisimi ile mevcut kosullardaki konumunu inceli-
yor. Rusya’y1 konu edinen bu ilk cilt, teorik temeli de
icerdigi icin, hacim olarak daha buytik kismi olus-
turuyor. Okurlarin Rusya’nin bugliintinti, Kremlin’in
emperyalist diinya ile karsi karsiya gelisini vb. anla-
mas1 agisindan son derece 6énemli veriler sunuyor.
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SUNUS

Yazimi 2024’te tamamlanan Buzdaginin Alt1 se-
risinin Cin’i ele alan ikinci cildi nihayet yayimlaniyor.
SSCB ve bugliniin Rusyasini masaya yatiran ilk cilt,
2025 sonbaharinda okura ulasti. Daha o zaman ilk
cildin bir “sessizlik komplosu”yla karsilasacagin tah-
min etmek zor degildi, 6yle de oldu. Sosyalizm teorisi
ve tarihine dair, rekabet halindeki bir dizi devrimci
cevrenin birbirlerine karsi konumlanisini esas alan
ve cogu laf ebeligi, 6nyargi, ezber ve kisir kaliplardan
koca bir literattiri bir kenara koyup, tartismayi, idea-
lize edilmis konumlardan degil, Marx-Engels-Lenin’in
sundugu temel tizerinden yurtten boyle bir calisma-
nin bir sessizlik komplosuyla karsilanmasi, kacinil-
masi zor bir kader gibi gértiintiyordu.

Bu topraklarda oldugu kadar diinya genelinde
de, sosyalizm tarihine iligkin dtistinceler iki ana
kampa ayrilabilir. Ilki, soyut ve idealize edilmis bir
sosyalizm tasarimi tizerinden, ge¢miste ve bugtin var
olagelen sosyalist deneyimlerin su ya da bu 6él¢tilerde
reddiyesine varmaktir. Ikinci kutupta ise, atesi en az
elli y1l 6nce sénmus bir dizi polemigin sonuclarinin
tekrarlana tekrarlana, kaliplasan ve 6nyarg: haline
gelen argiimanlarina basvurmaktir; boylece kisi,
en azindan, konu Uizerine derin fikir sahibi oldugu
goérintistind kurtarir.

Her iki kutbun ortaklastigi nokta, buglintin olgu
ve kosullarini 1skalamasidir. Cagdas yasamin canh
damarlarindan beslenmeyen her diistinsel faaliyet
gibi, bu iki kutup farkli mecralara savrulmaktan kur-
tulamaz. Idealize edilmis bir sosyalizm anlayisina sigi-
nanlar eninde sonunda, bilimsel bir bakis degil, bolca
imana gereksinim duyan bir kanaati ve onun yarattigl



cemaat tipi bir toplulugu 6rgtitlemis olurlar. Eski tar-
tismalarin kaliplarina takilanlar ise, en fazla “nostalji”
duygusunu harekete gecirebildiklerinin farkina bile
varamadan, “sosyalizmin tarihsel yenilgisinin” s6zde
kanitlarini derlerken bulurlar kendilerini.

Bu sonunculara gore sosyalizm ya bir grup yo6-
neticinin ihanetine ugramistir ya da emperyalizmle
cevrili dinyada kapitalizmin bir kanser hticresi gibi
icinde yayilmasini 6nleyememistir. Biri digerinden
daha berbat bu argimanlar, kisirliklar: bir yana, sos-
yalizmi yUceltmiyor tersine, onun degerini dtistiriiyor-
lar.

Dulinyaya, Ust Uste yigdiklar: 6n yargilardan olu-
san fildisi kuleler yerine, siradan bir insanin gozuiyle
bakabilselerdi, bu argimanlarin dogurdugu sonuc-
lar1 belki daha kolay goérebilirlerdi. Degil milyonlari,
bir grup insani bile, birkac yéneticinin gizli kapakli
komplolar1 ve ihanetiyle yikilip gidebilen son derece
dayaniksiz bir toplum icin 6limuine savasmaya ikna
edemezsiniz. Marx’in énemle altini cizdigi gibi, kapita-
lizmde isci sinifinin kosullarini belirleyen mutlak yok-
sulluk cekmesi degildir, giivencesizliktir. Elestirisi
dayaniksizligi izerinden yapilan bir toplum vaadine
elbette ilgi gostermeyeceklerdir.

Eger sosyalizm icine yerlesen kapitalizm kanse-
rine kars1 mutlak bir yenilgiye mahkumsa, bu, 6rtik
bicimde, kapitalizmin sosyalizmden daha tisttin oldu-
gunu kabul etmektir; insana ve emege kazinmis tim
gelismenin sosyalizmi degil, kapitalizmi destekledigi
sonucuna varir. Bir anda kendinizi insan dogasinda
bencillik ve ttiketicilik oldugunu, bu yltizden gérdugi
her yerde kapitalizme sarildigini iddia eden burjuva
ideologlarla ayni kefede bulursunuz. Bu ortaklik al-
tin bir caga yakilan nostalji agidinin goélgesinde kal-
sa bile, emekcinin gliclt sezgisi, gélgede kalani fark
eder.

Her politik cevre, muicadeleye ilk adimini atmak
icin bir parca imana ve bolca nostaljiye ihtiyac du-
yan bir dolu toy bilin¢ bulmakta zorlanmaz. Ne var
ki bu bilin¢, mticadele icinde toyluktan siyrildikca,
cagdas gelismenin destegine yaslanmayan bir imanin
ve nostaljinin delik desik olusuna seyirci kalmaktan
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kurtulamaz. Iste size, sosyalizm ve devrim tilkiistinii
idealde ve nostaljide ytuksek tutmaya cabalayan pek
cok cevrenin dénup dolasip yine kendi “ktictik duk-

kan”larinda sikismasinin temel nedeni.

Temel neden mi? Onlarca yillik bir mticadelenin
geldigi noktada saplanip kaldigi propaganda zafiyeti-
ni, sosyalizm Uizerine diistincelerin kisirligina dayan-
dirmak, bir abarti sayilabilir mi? Hayir degil.

Devrimciligin cok cesitli vecheleri, kaynaklari
vardir; Emperyalist tahakkiime isyan, ulusal baski-
ya direncg, sémuriye ve resmi teroriin her ttrltistine
karsi 6fke... Liste uzatilabilir fakat timtine bir ic tu-
tarlilik, buttinlik kazandiran “kapitone noktas1”, bu
kavgalardan dogacak olan yeni bir toplumun yani
sosyalizmin berrak savunusudur. Insanlik bir kez “ya
sosyalizm ya barbarlik” kosullariyla ytiz ytize kalmis-
sa, sosyalizmi ideallerle kutsanmis imana ya da nos-
taljiye havale edemezsiniz. Hatta sosyalizmi gltincel bir
hedef olarak ilan etmeniz bile sizi kurtarmaz. Nasil?

Fildisi kulenizden indiginizde karsilasacaginiz
ilk insan size su pratik soruyu yoneltecektir: “Nerede
su sizin kurtarict toplumunuz?” Vereceginiz cevap
imana ve nostaljiye dayaniyorsa, devrimin cesitli vec-
helerinden toparladiginiz giicleri bir “kapitone nokta-
s1” ile tutarh-butinlikld yapiya kavusturamazsiniz,
elinizden kayar gider.

Dahasi, cagdas gelismelerin ttim olgularindan
beslenen berrak bir sosyalizm kavrayisi olmadan giin-
cel politikada devrimci tutarliliga sahip olmanin im-
kan1 kalmamistir. Bir kez sosyalizmi idealler diinyasi-
na ucurmus, nostaljinin enkazina gdémmusseniz, mil-
yonlarin glinlik kavgalarinin yeni toplumu yaratma
potansiyelini gérmekte zorlanirsiniz. Bu andan sonra
olan biten her sey ya egemenler arasi klik catisma-
sidir ya da toplumun burjuvazi tarafindan “yeniden
dizayn” edilmesinin sonuc¢laridir. Elinizde direnisten
baska bir ara¢ kalmaz. Gezi ayaklanmasinda herke-
sin 6ntinde diz ¢coklp sevgilisine evlilik teklif eden o
adam gibi: “Benimle bir 6mur direnmeye var misin?”.
Sefalete gdbmulti koca ve tek émurlerini bir an 6nce
kurtulusa tasima hevesiyle yanip tutusan milyonlar,
bu evlilik teklifini kabul etmeyecektir.
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Okur, cevresini saran her tlirden sosyalist ya-
pilarin hemen hepsinin agzina pelesenk olmus bu
kaliplarla 6yle sik karsilasmistir ki, Buzdaginin Alti
kitabinin birinci cildinin neden sessizlik komplosuyla
karsilandigi konusunda bizimle hemfikir olacaktir.

Ikinci cildin ana konusunu olusturan Cin, Ko-
mintern déneminden bu yana hem devrim, hem de
sosyalist insa asamalarinin 6zgiinligt baglaminda
buytk tartismalarin ve ayrismalarin nedeni olagel-
mistir. Bu tartismalarin izini giniimuize dek stiren
ikinci cildi tim kapsamiyla degerlendirebilmesi icin
okurun mutlaka birinci ciltteki fikirlere bagvurmasi
gerekecektir. Orada, Marx, Engels ve Lenin gibi kuru-
cu teorisyenlerin ortaya koydugu cerceve, bu cerce-
venin icini sosyalist insanin muazzam deneyiminden
stiztltp gelen derslerle dolduran Stalin’in katkilari,
gecmise oldugu kadar giiniimuize de 1s1k tutacak zen-
gin icerige sahiptir.

Cogu zaman Cin, SSCB ve diger sosyalist dene-
yimlerin, “sosyalizmin tek yanli 6rnegi” olduguna vur-
gu yapilir. Bu tespitin dogruluguna kusku yok, ancak
bu tek yanlilik, sanki onlar1 yikilisa mahkum eden te-
mel bir zafiyet gibi algilaniyor. Tek yanlilik bir zafiyet
degil, olsa olsa deneyimin teoriyle, gecilen yolun ilke
ve hedeflerle baglantisina vurgu yapar ve bundan 6te
bir anlam tasimaz.

Kapitalizmde de durum aynidir. Ingiltere, Fran-
sa, ABD, Almanya, hepsi birbiri ardina ama farkl yol-
lardan gecerek kapitalizme vardilar, bu dar anlamda
onlar da kapitalizmin “tek yanli” 6érnekleridir. Yine
de tarihi gelisim bu tek yanliligi giderek siliklestirir.
Bunun bilincinde olan Marx, kapitalizmin elestirisini,
onun en geliskin oldugu yerde, Ingiltere’de masaya
yatirdi. Geride kalanlara “Da ta fabula narratur” (An-
latilan senin hikayendir) diye seslendi.

Ana glizergahiyla hikaye sosyalizmde de de-
gismedi. Bir kisi eger sosyalizmin gelisim tarihi-
ni masaya yatiracaksa, elestiri silahlarini ancak
onun en geliskin 6rneginden devsirebilir. Bu 6rnek
-halen daha- SSCB’dir. Tekrar etmekte fayda var; Ne
SSCB, ne de Cin, idealize edilmis bir sosyalizm stizge-
cinden gecirilerek elestirilebilir.
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En ileri 6rnegin sagladig elestiri stizgeci, Cin’in
devrim ve sosyalist insa tarihine bakista, diinya ko-
munist hareketinin elini kolunu baglayan bir dizi
kaliplasmis ylzeyselligi ve 6nyargiy1 parcalamaya ye-
tiyor. En belirgin 6ényargi, Cin’de sosyalizmin tam za-
ferinin Mao déneminde gerceklestigi, Buiytik Proleter
Kultar Devrimi (BPKD) ile zirveye ciktigl, ancak Deng
reformlariyla bir bicak gibi kesilip geri déntistin bas-
ladigidir. Ne var ki bu 6nyargi ne tarihsel materyalist
bakisa dayanir, ne de sosyalist insanin genel teorik
cercevesine.

Bu cilt, Cin’in basindan bu yana bir “gecis
toplumu” karakteri gésterdigini ve “Cin’e 6zgli sosya-
lizm” tuhafliginin arkasina siginan CKP’nin de bizzat
bu durumun farkinda oldugunu kanitlariyla ortaya
koyuyor. BPKD sosyalizmde bir zafer zirvesi degil,
gecis toplumlarina 6zgli karmasa ve dagimnikligin zir-
vesini temsil eder. Bizzat en sadik Mao izleyicilerinin
yazdiklari, pek cok yontiyle bu karmasanin aciklik
kazanmasinda yararli kaynaklar oldular. Bu sayede
hem Mao’nun, hem Deng’in sosyalizm tarihindeki ger-
cek konumlarini saptamak, pek cok okur icin farkh
bir tecrtibe olacaktir. Mao’nun ustalik diizeyinde bir
sosyalizm teorisyeni degil, itopik sosyalizme 6yku-
nen esinlerle dolu oldugu, 6teden beri bilinen ama
bugltin goézard: edilen bir gercektir. Deng’in ise Cin’e
karsi devrimi tasiyan degil, tersine, 1989 karsi devrim
ruzgarinin ilk estigi yer olan Tiananmen Meydani'nda
olan biteni neredeyse tek basina ve dogruca kavrayip
ve yine CKP yoneticileri icinde neredeyse tek basina
bu karsi-devrim dalgasini bastiran inisiyatifi alan bir
lider oldugunu okumak, pek cok dényarg: putunu yer-
le bir etmeye yeterli olacaktir.

Yine de sosyalizm gibi koca bir cagin eseri olan
bir sistemde, kisilerin rolleri ne sadece hangi esinlere
sahip olduklariyla, ne de sadece nasil davrandikla-
riyla hesaba cekilebilir. Mao ve Deng’i ortaya ¢ikaran
tim Cin tarihidir. Bu tarihten stiztilip gelen Mao’nun
felsefi ve tarih tezlerinin topal at1 tizerinde CKP, dev-
rimi zafere tasidiginda, sosyalist teorinin o gline dek
yanindan bile gecemedigi pek cok derin sorunla karsi
karsiya kalmisti. Miras aldigi derin sorunlar: sipsak
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¢oziime kavusturacak toplumsal, ekonomik malze-
meye sahip olamayan CKP, tizerine bindigi topal atin
her timsekte tokezlemesini 6nleyemedi. Sayisiz t6-
kezlemeye ragmen, devrimin 80. yilin1 da tartismasiz
iktidarda gecirecegi kesin olan CKP, bu basarisini,
kor topal bir yurtyusle bile olsa her biityiik ulusun
uzun vadede tarihin materyalist yasalarina uyma
zorunluluguna, kiiciik uluslardan daha yatkin ol-
masina borcludur. Elinizdeki cilt toplumlar tarihinin
bu temel cikarimina yaslanan marksizmi, Cin 6zelin-
de hakl ¢cikariyor.

Marksizmin Cin’deki yansimalarini ele alan
boélimde okur, 11. Tez’e yapilan gondermeye dikkat
edecektir. Orada, genel olarak, Cin’in tarihsel bellegi
ile diinyanin geri kalanindaki cogunlugun tarihsel
bellegi arasindaki farklara isaret ediliyor. Isin 6z11,
dinyanin geri kalan ¢cogunluguna 6zgl olan nesnel-
lik-6znellik keskin ayrimiyla, Cin’e 6zgli olan nes-
nellik-6znellik buttinltigadur. flgili béltiimde kisa da
olsa, Cin'’in tarihinden, iklim ve yasam kosullarindan
damaitilan tarihsel bellegin Marx’in 11. Tezini nasil bir
prizmadan gecirerek kirdigina dikkat cekmektedir.

Ancak, ilgili béliimde oryantalizme 6diin verme
riskini, burada, giris yazisinda 6énlemek sart oldu.
Oryantalistler dogu toplumlarinin tarihsel bellegi-
nin, bilimi ve 6zellikle marksizmi kavramaya iliskin
asilmaz engeller yarattigini ileri stirerler. Hatta kimi
oryantalizm etkili marksistler, buralarda komunist
partilerin ortaya cikisini bile “tarihsel anomali” ola-
rak degerlendirirler. Bizim burada yaptigimiz vurgu,
CKP’nin, marksizmin evrensel bakisindan cok, Cin’in
tarihsel belleginden gecip kirildigi haliyle marksizme
dayanmasidir.

Marx ve Engels kendilerini su veya bu partiye
degil, uluslararast sosyalizmin temsilcileri olarak
6zel bir stattiye baglh kildilar. ABD, Fransa, Almanya,
Ingiltere, Italya, Rusya vd. tilkelerdeki sosyalist 6n-
derlerle yaptiklar yazismalarda, s6z konusu olan tl-
kelerin tarihsel bellegine, ulusun mizacina, siniflarin
farkl iliski bicimlerine, bu kosullarin dayattig: farkh
calisma yontemlerine vurgu yaptilar. Onlarin 6zgiin
gorevi, bir yaniyla, farkli uluslarin tarihsel bellegin-
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den ve birikiminden gecip, su veya bu oranda, carpit-
maya ugrayan marksizmi, genel ilkeler dogrultusunda
yeniden diizeltmekti. Bu onuru bir stireligine Lenin
Ustlendi ve Komintern’e devretti.

Sorun su ki, 1920-30lu yillar boyunca, CKP-Ko-
mintern arasinda yasanan gerilimler, CKP’yi evrensel
olandan ayirip, Cin’in tarihsel belleginden gecerek
kirilan tirden marksizme sarilmaya itti. S6z konusu
tarihsel bellegin tasiyicisi, muazzam nufus Ustinligi
ile koyla sinifiydi. Tarihsel bellegin tasidig: zafiyetlerin
Ustesinden gelmeye aday tek sinif yani modern pro-
letarya; bu yukselisi maddi zeminde destekleyecek ve
geleneksel iliskileri, geleneksel zihniyeti devrimci tarz-
da yenileyecek modern sanayi, Cin’de oldukca geriydi.
CKPnin kirda gelistirdigi uzun stireli halk savasi, nt-
fustaki orani ¢cok az bile olsa, marksizmi bu tarihsel
bellegin prizmasindan gecirmeden benimseyebilecek
olan modern proletaryay: partiden uzak tuttu. Bu
zorunlu durum, Mao’dan Xi'ye dek, CKP liderlerinin
hepsi tarafindan bir zafiyet degil, Gisttinltik olarak ele
alindi. Tam liderler Cin toplumunun geleneksel zihin-
sel aliskanliklarina denk diisen dogal (ama ilkel) di-
yalektik ile marksizmin nasil 6rttistigiint ulusal bir
gururla dile getirdiler ve bu 6rttisme sayesinde genel
nufus icinde CKP’nin nasil hizla kék salip yayginlasti-
gin1 6vingle anlattilar.

Oyleyse Cin’in tarihsel bellegine yapilan vurgu,
orada marksizmin Bati’da kavrandig: gibi kavrana-
mayacagini, mutlak bir yasa haline getirmek degildir.
Ama tarihsel bellek prizmasindan kirilarak gectigi
haliyle marksizmi CKP’nin evrensel ilke ve yasalar
dogrultusunda diizeltmeye girismedigine dikkat cek-
mektir. Her zaman oldugu gibi bu “hata”, liderlerin
karakterinden degil, kacinilmas: imkansiz olmasa da,
kosullarin olaganiistil zorlayiciligr altinda kacinilmasi
icin 6zel caba gerektiren maddi-tarihi-kultiirel zemin
eksikliginden ve bu eksikligin giderilmesine yardimci
olacak sosyalizmin uluslararasi temsilcileri ile bagla-
rin geriliminden alir.

Uluslararasi sosyalizmin tarihi tartisilirken, par-
tilerin saplanip kaldigi hatal cizgileri liderlerin karak-
ter ozellikleriyle aciklamak, sik basvurulan bir yon-
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temdir. Bu durumda hatay1 ortadan kaldirmak icin,
dogru kisiyi dogru yere konumlandirmak yetecektir.
Ama hemen fark edilir ki, bu yéntem bize hicbir sey
sOylememis olur. Marksist olan yontem, parti ve li-
derleri saran kosullara bakmak ve kosullarin ideoloji
Uzerinde yarattigl baskilar1 hesaba katmaktir. Bugtin
bile CKP’i topal bir at konumunda tutan Mao’nun
felsefi hatalari, Cin’in tarihsel belleginin ve devrimin
olagandisi zorlu kosullarinin bir yansimasidir. Bu sat-
ranc arenasinda, iklim ve cografya da kendine diisen
roll oynar.

Cin, diinyanin catisi olarak bilinen ve ortalama
yuksekligi S000 metreyi bulan devasa Tibet Platosu
ile dinyanin en genis okyanusu arasina yerlesmis de-
rin vadiler ve genis ovalardan olusur. Bu cografi zitlik
icinde, diinyanin catisindan dogarak hizla okyanusa
akan iki devasa nehir, yasamin kaos ve duzenliligi-
nin temel parametrelerini yaratir. Nehirlerin her biri,
debisiyle Mississippi ve Amazon’un toplamini geride
birakirlar. Cilgin sularin binlerce kilometre boyunca
tasidiklar1 kara parcalari, nihayet dingin ovalara eris-
tiginde kum inceliginde 16s topraklari olustururlar.
Los topraklar: diinyanin en bereketli, en kolay isle-
nebilen (btytk tarimsal aletler gerektirmeyen) toprak
tipidir, ama ayni zamanda, en glivensiz arazilerdir.
Cunkt dinyanin catisiyla, diinyanin okyanusu arasi-
na sikismis bu vadi ve ovalarda seller, tufanlar, bun-
lar1 izleyen kuraklik ve kitliklar hic eksik olmaz.

Tarihi boyunca Cin, her yil ortalama %15 eki-

li toprag1 erozyona kurban verir. Orada tim insani
caba, doganin comertce verdigi denli acimasizca geri
aldigini yerine koyma ¢abasi etrafinda 6riltir. Bu
yuzden, eski dénemde niifusun ezici cogunlugunu
olusturan Cin kéylist, stirekli kaos icinde yasar ve
durgunluga 6zlem duyar. Zamani ve tarihi stirekli
yukselen bir cizgide degil, kendini tekrar edip duran
kaos-diizen donguistiyle kavramak, bu halk sinifina
dzgudir. Iklim ve yasamin zorlu kosullar ilgili béltim-
de ele alinan diger tarihsel-toplumsal nedenlerle bir-
lestiginde, 11. Tez’i yamultan dogal (ama ilkel) diya-
lektigin temelini, bu da CKPyi topal at haline getiren
Mao’cu felsefenin temelini olusturur.
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Marksizme yo6nelik bu yamuk bakis, devrim 6n-
cesi Komintern’le yasanan gerilimlerin ebesidir. Ve bir
kez Maoizm biciminde kaliplastiginda, devrim sonrasi
ve sosyalist insanin tim pratigine damgasini vurur.
Okur, devrim sonrasi uzun gecis dénemi boyunca
ortaya cikan sorunlara yaklasimda CKP’nin bindigi
topal atin izlerini gérmekte zorlanmayacaktir.

Ulusal-tarihsel 6zginltiklere ragmen, tarihin de
kendi evrensel yasalari vardir ve uzun dénemde top-
luluklarin 6zgtinltklerini silmesini bilir. Bu yaniyla
Cin’in SSCB ile farkli yollardan ilerleyen insa dene-
yiminde, derin ucurumlar kadar tarihi benzesimlere
de rastlamak sasirtici olmaz. Ornegin okur, birinci
ciltte ele alinan “Sovyet komuinizminden ‘NEP’e dogru
dontis” ile, Cin'in BPKD’den reformlara geri dénutist
arasinda tarihsel paralellik kurmakta bir sakinca gor-
meyecektir. Birinciler ne denli “komtinizm” ise ikin-
ciler de o denli “kapitalist dontisim”duir. Bu tiirden
geri donusleri sogukkanlilikla ele almanin formulina
Lenin vermisti: “Ne reformcu sizlanmacilik ne de dev-
rimci paniklemecilik.”

Modern Cin’in hikayesi, kdyltintin atindan pro-
letaryanin mekanik atina gecis cabasindan ibarettir.
Bu caba parlak sonuclarina vardikca, marksizmi
carpitan o acimasiz dogal déngliye hapsolan bakis
serbestlik kazandiracaktir. Ve “Cin’e 6zgli marksizm”
anlayisindan, marksizmin evrensel kavranisina dogru
gidilecektir. Her sey bir yana, proletaryanin mekanik
ati, CKP’nin kendini mahkum ettigi topal attan kurtu-
lusun yolunu acacaktir.

Buzdaginin Alti, yazilmasindan bu yana, yakla-
sik iki y1l gecirdi. Bu sayede simdi burada sergileme
imkanimiz olan bir sansa kap1 araladi: One stirtilen
fikirlerin tarih terazisinde verdigi sinav. Iki yil oldukca
kisa gériinebilir, ancak bu iki yila diinya on yillarin
gelisimini si1gdirda.

Nasil baslamist1 2025 yili? Trump ekibi basa
gecmis, Kanada-Meksika'y1 yeni eyaletleri ilan etmis,
Meksika Kérfezinin adini degistirmis, Gronland’a g6z
koymus, AB liderlerini ilkokul cocuklar: gibi karsi-
sinda siraya dizmis, sabahtan aksama degistirilen
gumruk tarifesi kartiyla istedigi tilkeden istedigi tavizi
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koparmaya baslamisti. Onun, diinyanin krali poz-
larinda, ayni fotograf karesine girip prestij devsirme
pesindeki karaktersiz yoneticiler, Beyaz Saray’la bir
randevu koparabilmek icin buytk risvetleri gbézden
cikarmaya baslamislardi. Pek cok analist, ABDnin
¢cOklisiinlin bir yanilsama oldugunu, emperyalizm
dizginsiz kudretinin geri donts yaptigini yazip cizme-
ye baslamisti. 2026 yili ortasinda ise, manzara bunun
tam tersiydi.

ABD’de ic savas tartismalar: glinlik basinin
mansetlerine “Istila, mtidahale, isyan!” tiirii s6z-
cuklerle yansiyor, Davos zirvesinde toplanan finans
baronlar icin WSJ “Bu yu artik korkuyu tadwyorlar”
diyordu. Subat 26’da toplanan Muinih Guvenlik Kon-
ferans1 ise “Under Destruction” baslikli raporunda,
sokaklar ile yonetici elitler arasindaki ucuruma dik-
kat cekiyor, milyonlarin “Yikma Arzusundan” bahse-
diyordu. Iran’la simdilik savasta ABD-Israil ikilisinin
yenilgisi Gizerine, Amerikan distnce kuruluslar: ayni
tespitte bulusuyordu: Bir dénemin sonu. Hatta Fo-
reign Policy “Cin merkezli yeni bir diinya sekilleniyor”
yorumlarina yer veriyordu.

Sahi, ne oldu bu iki senede? Cevabi Kanada
Basbakani versin: “Bir gecis degil, bir kopus” yasandi.

Marksistler, tarihteki nitel kopus anlarinin, cok
uzun dénemlerin nicel birikiminin sonucu oldugunu
iyi bilirler. Yine de, sadece bir yildan biraz uzun bir
slUirede, olagantisttl sisinmeyi sersefil bir umutsuzlu-
ga ceviren bir “kirilma an1”, uzun tarihsel birikimin
temsili olarak 6ne surulebilir.

2025’te yasanan bu “kirilma ani1”nin birbirini
destekleyen iki momenti tespit edilebilir. Ilki, o yilin
yaz sonunda Filistin’deki soykirima kars1 bes kitada
on milyonlarin meydanlar: doldurmasiydi. Sokaklarda
esen anti emperyalist riizgarin bir devrim firtinasina
déntismesi an meselesiydi; cinkti on milyonlar, sade-
ce soykirime1 ABD-Israil ikilisine degil, onlara destek
cikan kendi burjuva hiikiimetlerine de 6fke kusuyor-
du. Dahas1 ve kuskusuz en énemlisi, Italya’da milyon-
lar1 hi¢ beklenmedik hiz ve yayginlikta ayaga kaldiran
ve “proletarya enternasyonalizmi” temelinde 6rgtitle-
nen genel grev cagrisi Fransa, Ispanya ve Ingiltere’de
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karsilik bulmustu. Ucret icin, haklar icin vb. degil,
ama proleter politikanin en yuksek ilkesi: “Enternas-
yonalizm” icin bir genel grev, bes kitada ayakta olan
on milyonlari devrim firtinasina stirtikleyecek denli
guclt ve ytlice bir ilkeyi giindeme getiriyordu. Higbir
sey, emperyalist dlizenin efendileri icin bundan daha
urkuitiictl olamazda.

Ama girdikleri korku tiinelinin sonu yoktu. Tat-
tiklar1 o en biytuk korkunun gelip gecici bir an olma-
digini kanitlayan bir baska kirilma momenti, sonba-
harda Pekin’de sahneye cikti.

Japon isgaline karsi savasta kazanilan zaferin
80. yildéntiimtinde HKO akillara durgunluk veren bir
disiplin ve ne oldugu dahi anlasilamayan teknolojik
silahlarla gévde gosterisi yapti. Dahasi CKP, térenin
seref kiirsistine Rusya, Kore DHC, Laos, Vietnam
gibi tlkelerin liderlerini ¢ikardi, daha geride ise Asya,
Afrika, Latin Amerika’nin yoneticileri siralaniyordu.
Dtinya, “kiresel dtizenin kurallarini degistirecek” yeni
bir ittifaki selamliyordu.

Kirilma aninin ilk momenti, anti emperyalist 6f-
keyle sokaklara tasan on milyonlarin, en ytiksek ilke
olan “proletarya enternasyonalizmi” etrafinda topar-
lanabilecegini, kitlelerin buna hazir oldugunu kanaitli-
yordu. Ve eger Trump alelacele Israil’i sahte bir baris
masasina oturtmasaydi, dlinya, proletaryanin enter-
nasyonal temelde yonettigi bir devrimle ya da ona ait
yakin bir alttist olusla kars: karsiya kalacakti.

Ikinci moment ilkini tamamliyordu. Bu devrimci
dalga, amiyane tabirle “Dosta gltiven, diismana kor-
ku” salan bir gliciin, dogrudan olmasa bile dolayli bir
destegiyle, cok daha ileri gitmeye cesaret edebilirdi.
Her seye ragmen, gerceklesen ve gerceklesmeyen ola-
siliklar ayni noktaya isaret ediyordu: Kuresel i¢c savasi
dinya halklar1 kazanmaya baslamisti; emperyalizm
bu asamadan sonra ancak bir dizi yenilgiyle karsila-
sabilir, bundan kacinamazdi. 2026’da patlak veren
Iran Savasi ve Hiirmuiz Krizi, iki momentli kirilma
anini pekistiren, yarattig: etkiyi kalicilastiran bir ge-
lismeden ibaret olacakti.

CKP Tarihi’nde de kabul edildigi gibi, Cin’in do-
nlUstmunde izlenen politikanin her adimi, siki sikiya,



19

diinyanin geri kalanindaki gelismelere baghdir. Oy-
leyse tarihi bu kirilma anina Cin'’in nasil tepki verdigi,
6nem kazaniyor.

ABD-Cin arasinda, birincisi Ekim 25, digeri
Mayis 26’da, iki zirve gerceklesti. Ilkinde, Trump™
Pekin’de sikintili bir agirbashlikla karsilamaya 6zen
gosteren Xi “Bu dev gemiyi birlikte ydnetiyoruz” deme
nezaketi gdstermisti. Ikinci zirvede Xi, o sikintili ne-
zaketi bir yana koydu ve Hirmutiz’'deki bozgunun
stiklim pukltim ruh halini Pekin’e tasiyan Trump’in
g6zUnUln icine bakarak “Tayvan’a karswrsan yikict bir
savasa hazir ol” dedi. Sekiz ayda Xi, esit statiiden,
Ustinltigtin kendisinde oldugunu ilan eden statiiye
sicradi. Belli ki, dlinyay1 sarsan iki momentli kirilma
aninin etkisi, Cin’in dis politikasindaki radikal degi-
simde yankisini bulmustu. Peki ya icerisi?

Sosyalizmin tam zaferine dogru giden bir gecis
toplumu olarak Cin, sosyalist 6genin stratejik kose
baslarini tuttugu, barindirdig: kapitalist 6geyi “dimen
suyunda” strtikledigi bir ekonomik-politik sisteme
sahiptir, ikinci cildin kanitladigi bu gercektir. Aradan
gecen iki yilda, sosyalist 6genin strtkleyici glicintin
cok 6nemli konularda belirleyici sonuclar dogurdugu-
na sahit olduk.

Yapay zeka teknolojilerinde Cin’le kiyasiya re-
kabet eden ABD, en geliskin ciplerin satigina yasak
koydugunda, bir isc¢i kooperatifi olan Huaweinin 6n-
derlik ettigi, basta Hong-Kong ve Shenzhen merkezli
teknoloji sirketlerini, kamu kuruluslarini, kamu ban-
kalarini kapsayan bir konsorsiyum orgtitlendi. Alinan
karar, yerli ciplerle faaliyete devam etmekti, cinkt
ise yariyorlardi ve orta vadede daha etkin olacakti.
Bu karar kapitalist isletmelerin hosuna gitmedi, kisa
vadede alisageldikleri maliyet engellerinin cogunu 6n-
lerinde bulmuslardi. Ancak karara katildilar. Cinka
Cin, lisans paketleriyle parsellenmis bir havuz degil,
isin icine Universiteler ve kamu kuruluslari, aras-
tirma enstittileri dahil oldugu “ttimuyle acik bir veri
havuzu modeli” vaad ediyordu. Béylece, daha geri
ciplere ragmen, cok daha az kaynakla etkin bir yapay
zeka faaliyeti ortaya konabilecekti. Bu hamlenin ilk
meyvesi, tim dinyay: saskinliga ugratti. Aralik 25’te
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duyurulan Deep Seek, batidaki muadilleriyle benzer
etkinlikte ama onlardan en az on kat daha ucuza ma-
lolmustu.

Bir baska sonug verici adim, ¢ip Uretiminin ol-
mazsa olmazi ultraviyole litografi cihazinin tretimiydi.
ABD’nin Hollandali ireticiye baskisiyla gelen yasakta,
Cin ayni1 yolu izlemis, sosyalist 6genin dimen suyun-
da surtkledigi kapitalist teknoloji sirketlerini, tini-
versite ve arastirma enstittilerini tam isbirligi ve isb6-
limtine sokmustu. Ticari sir yok, patent-lisans yok.
Karar1 CKP-MK almis, kamu kurumlarina talimatlar
yollanmzis, cihazi tiretmek tizere sirketlerin en yete-
nekli elemanlar: bir kamptiste bir araya getirilmis,
tim ulusal bilgi havuzundan engelsiz yararlanilmis
ve sadece sosyalist bir tiretici glicin komutasinda
gerceklestirilebilecek bir mucizeye imza atilmisti: Ba-
tilillarin, kendi tecriibelerine dayanarak “30 yilda biti-
remezler” dedikleri proje, sadece alt1 yilda tamamlanip
Aralik 25te duyurusu yapilmisti.

Benzer yollar, kriz potansiyellerini bastirmakta
kullanildi. Evergrande Group, diinyanin en borc¢lu
gayrimenkul sirketiydi, cogu yarim birakilmis pro-
jelerde 350 milyar $ bor¢ yigmisti. Bu miktarin ticte
birinden az bor¢ ytizinden Lehman Brothers 2008’de
cokerken, ardi sira tim sistemi striklemisti. Bu ylz-
den Batili yorumcular, Cin’in buradan sag cikama-
yacagi Uzerine bahse tutustular. Oysa Cin, ilk 6nlem
olarak sirketin Hong-Kong Borsasi’ndaki hisselerini
bloke etti. Sonraki adim, sirketin parca parca kamu
yonetimlerine devri oldu. Cinli ev alicilarin etkilen-
memesi icin, yarim kalan projeleri yerel yoénetimler
yurutt. Sirketin disariya borg¢larina ise bos verildi.
Nihayet son adim, sirketin kurucusunun 7,7 milyar
$’lik servetlerine el konulmasi ve émur boyu is yap-
maktan men edilmeleriydi. DUimen suyunun disina
cikanlar, boyle eziliyordu.

Varoufakis, 2025 basinda verdigi bir réportajda
su tespiti yapiyordu: “Mesele Tayvan degil, mesele
Cin ordusunun btiytimesi de degil. Asl mesele Cin’in
biiytik teknoloji sirketlerinin, Cin finans sektorti ve Cin
Merkez Bankast’mun dijital para birimiyle birleserek,
dolarin kiiresel hegemonyasina meydan okumast”



diyordu. HKO’nun Pekin’de sergiledigi olagantuisti
performansin yarattigi sarsinti gbéz éntine alinirsa,

bu tespite bir itiraz kayd: diismek gerek. Fakat Cin’in
6nimuzdeki zamanda tim diinyaya agmaya hazirlan-
dig1 dijital-paranin emperyalist-kapitalist diinya siste-
mini gercekten tehdit ettigi kabul edilmeli.

Proje, Merkez Bankasi Dijital Para Birimi (MB-
DPB) olarak biliniyor. Kisaca, kamuya ait kripto-para;
nakit paraya alternatif, devlet gltivenceli bir 6deme
aract. Temmuz 24 itibariyle her 8 Cinli’den birisi,
projenin deney asamasinda bu parayi kullanmaya
basladi, bankada hesabi olmayanlar da yararlana-
biliyordu. Proje, parasal islemleri tiimuyle izlenebilir
hale getiriyor, spektlatif-maniptlatif hareketlere son
veriyordu. Boylece, para yaratiminin yalnizca 6zel
bankalarca kontrol edildigi kapitalist modelin karsi-
sina ciddi bir alternatif cikmisti. Cin, bu djjital finans
altyapisini Rusya’yla yaptigi 250 milyar $lik dis tica-
rette devreye soktu. Ilk defa, muazzam miktarda bir
ticaret, hic dolar kullanilmadan gerceklesmisti.

Uluslararas: ticarette ve finansta dolarin ha-
kimiyetine vurulan darbe bir yana, MBDPB’nin asil
etkisi Cin icinde goérulecektir. Gecis ekonomisi “Kim,
kimi?” sorusunun giindemde oldugu bir kavga arena-
sidir. Bu arenada kapitalist giiclerin en yikici silahi,
suraya buraya yigdiklar: parasal servetlerdir. Parasal
servet sayesinde, sosyalist 6gelerin spekulatif, ma-
nipulatif ataklarla yipratilmasi mtimkuiin hale gelir.
Nitekim Cin, 2016 yilina kadar, kapitalist 6gelerin bu
yonlt giiclt saldirilarina maruz kalmis, pek cok plan
sekteye ugramisti. Dijital para, kapitalist 6genin elin-
deki bu avantaji aliyor, onu her maniputlatif hareke-
tinde kiskivrak yakalayabilme imkani saglyor.

Son iki yilda belirleyici nitelikte, sosyalizmin
tam zaferine gidiste 6énemli sonuclari 6ntimutizdeki
dénem mutlaka ortaya cikacak bir adim daha atildi
Cin’de. Tarimsal tiretimi planlama kapsamina dahil
etmek. Uretimi serbest piyasa tizerinden kurgulayan
reformlar, elli yil 6nce kirdan baslatilmisti. Gértinen o
ki, Cin, bu hikayeyi basladig: yerde bitirecek.

Peki ya Rusya? Sosyalist altyapiy1 ve rayonlarda
etkisini halen stirdiiren sosyalist iliskileri tasfiye ede-
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meyen, restorasyon dénemlerinin 6zglin karakterini
tasiyan iktidar ne yapiyor dersiniz? Tim restorasyon-
cularin yaptigini: Once, daha ileri olan tUiretici glictin
ve iliskilerin gonulstiz hizmetcisi olmak; sonra giderek
onun dilini konusmaya baslamak. Bu tur iktidarlarin
kacinamadiklar: kader aglarini béyle orer.

Putin, 2008 krizinde, Rusya’nin servetini elle-
rinden geldigince yagmalayan oligark denen tiplerle
soyle bir anlagsma yapmisti: “Siyasete bulasmazsaniz,
mulkiyetinize dokunmam.” Ukrayna Savasi anlasmay1
cope gonderdi. Sadece 2025 yili icinde 24 dev isletme
kamu mulkiyetine alindi. Putin dort yil 6nce ¢ikar-
dig1 bir dizi kararnameyle, baska tlkelerle herhangi
bir illiyeti bulunan zenginlerin mulkiyetini devletles-
tirmenin yolunu acti. Ama, bundan daha énemli bir
baska adim, 2024 sonunda Anayasa Mahkemesi'nden
geldi. Mahkeme, kamu miilklerine yasadisi el koyma
suclarindaki zaman asimi kisitlamasini kaldirdi. Cok
acik ki bu, 90’larda el degistiren tiim isletmelerin geri
alinabilmesi demekti, ctinkdl hicbirisi yasalara dayan-
miyordu.

Iktidarinin ilk déneminden beri Putin’in politika-
s1, stratejik ilan edilen sektérleri kamusal mulkiyette
korumaya almakti. Uzun stire tek basina stratejik
sektodr koltuguna enerji alani oturdu. Buzdaginin Al-
tinda’da anlatildigi Gizere, iscilerin mticadelesiyle sa-
nayinin pek cok isletmesi geri kazanildi. Gelinen nok-
tada Putin stratejik sekt6ér tanimini btitiin sanayi ve
tarim sektdértine dogru genisletti. Oligark denen tiple-
rin elinde, cogu hizmet sektériinde faaliyet gosteren,
fast-food ve kahve zincirleri, basin-yayin, internet,
havaalani isletmeciligi vb. alanlar kaldi. Putin neden
bu yolda yurtyor?

Rusya’da simdiki iktidarin restorasyon déne-
mi 6zelligi tasidig: birinci ciltte ortaya kondu. Btitin
kamulastirmalarin hedefi, bu iktidar acisindan, sos-
yalizmi yeniden canlandirmak degil, ama siyasi istik-
rar1 korumaktir. Rusya’da ne vakit bir kriz yasansa,
devasa govdesi ve yluksek bilinciyle is¢i sinifi iktidara
1905-1917 firtinas1 yasatti. Krizlerden uzak durabil-
menin Rusya’daki temel kosulu, Uiretici altyapinin
sosyalist karakterine uygun davranmaktadir. Burada



23

bir ironi var elbette: Kapitalist diizende burjuvalar,
kriz anlarinda ekonomik iktidarlarini koruyabilmek
adina siyasi iktidarlarini feda edebilirler; restorasyon
iktidarlari ise siyasi iktidar1 koruyabilmek icin eko-
nomik iktidardan vazgeciyorlar. Ukrayna’da NATO’ya
karsi girisilen savas, tarihin bu ironisine keskin cizgi-
ler kazandirdi.

Ukrayna savasi, karsi-devrimin en azgin déne-
minde bile dokunulamayan, kapitalist iligkilerin uzak
tutuldugu askeri-sanayi kompleksini basat konuma
yukseltti. Birinci ciltte anlatildig: tizere, rayonlar arasi
siki isbirligi ve is bolimu artik askeri-sanayi komp-
leksin cevresinde organize edildi, savas bunu dayatti.
Ortaya cikan Uretim glictl 6ylesine yetkin ve etkin-

di ki, Oresnik, niikleer motorlu balistik flizeler gibi
emperyalist hasimin yliregini agzina getiren teknik
sicramalar, bu glcten tiredi. Putin Rusya’s:t bu ulasi-
lan noktadan geri dénemezdi. Boylece restorasyoncu
iktidarin kacinamadiklar: bu sonraki adima sira geldi:
Fethetmeye yeltendiginin dilinden konusmaya
baslamak.

Ozellikle son bir kac yilin Rusya dis politikasini
izleyenler, onun Sovyet dénemi sOylem ve politikalari-
n1 tekrar ettiginde hemfikir olurlar. Bu durum, 2025
Alaska Zirvesi’e, SSCB yazili kazakla giden Lavrov’da
simgesellik kazandi. Bircoklar1 bunu 6nce yersiz bir
saka sandi, ama Rus diplomasisini, 6zellikle Lav-
rov’un ciddiyet ve titizligini bilenler icin, bunun bir
saka degil, alttan alta isleyen bir stirecin ifadesi ol-
dugu acikti. 2026 yilinda Moskova, Putin desteginde,
dinya sosyalist-komtinist partilerin toplantilarina ev
sahipligi yapmaya basladi. Toplantilara hakim dil, he-
nilz ar1 komunist dil degildi, olamazd: da. Fethedenle
fethedilenin dilleri birbirine karisiyordu. Yine de bu
toplantilar geri dénen cok gliclii bir dip dalganin, kiyi-
lara 6nce cer copleri tasiyan ilk isaretci dalgalariydi.

Rusya’da son dénemin modasi su: Stalin Kul-
tir merkezleri acmak, havalimanlarina Stalin adini
vermek, onu anlatan film ve diziler cekmek. Elbette,
arandiginda, karsit egilimleri ele veren olaylar bulu-
nabilir. Onemli olan, alttan alta isleyen stirecin hangi
egilimi destekledigidir. Stalin dizisini ceken yoénetmen
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sunu soylerken, egilimin beslendigi kanali itiraf edi-
yor: “Hala onun mirastu tamamlamaya ¢calistyyoruz.”
Fazla s6ze gerek birakmiyor.

Iki y1l 6nce, yazim sirasinda okuru, sosyalizmin
yasamay1 surduren ve gelisen gercekligini gdérebilmek
icin buzdaginin altina bakmaya davet etmistik. Kita-
bin, tarih sinavindan gecemeyip yanildig1 nokta bura-
sidir. Clinkd artik buzdaginin altina bakmaya gerek
yok. Sosyalizmin diresken gercekligi artik buzdaginin
Ustiindeki tabelalarda gértilmeye basladi. Boylesi bir
yanilginin sorumlulugunu mutlulukla kabul etmeye
hazirz.

Kitabin adandigi, 2021°de yitirdigimiz o tepeden
tirnaga komunist ytrek Vefa Serdar, simdi yasasaydi,
Nazim’n dizeleriyle seslenirdi bize? “Cok stiktir cok
stiktir / Bugtinleri de gérebilmenin mutlulugunu cizebi-
lir misin?”
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1
Cin’in Uzun Yiiruyiisii

CKP’nin 2022°de toplanan 20. Kongresi’nde,
tam on yildir genel sekreter olan, bu stireyi asma-
mak Uizere alinan parti kararlarini kaldirip, bu gorevi
sUresiz Ustlenen Si Cinpin, diinyanin gzl tizerin-
deyken yoldaslarina soéyle sesleniyordu: “Bilimsel
sosyalizm 21. yiizylda Cin’de yenilenmis bir canllikla
dolup taswyor. Cin modernlesmesi insanliga, modern-
lesmeyi basarmak icin yeni bir secenek sunmaktadar.
CKP ve Cin halky, insanliga ortak sorunlarint ¢cbzmeye
yardimct olmak icin daha fazla Cin i¢ gériisti, daha iyi
Cin girdisi ve daha biiyiik Cin giicti saglamis ve insan
barist ve kalkinmastun asil amacina yeni ve daha bii-
ytik katkilarda bulunmustur.”!

Pek cok yorumcuya gore Si, yeni Mao’dur. CKP
Genel Sekreteri olarak dogrudan diinyaya ve insan-
liga seslenen Si'nin s6zlerindeki ytiksek 6z gtiven ve
sorumluluk duygusu, girilen yolun zaferine inang,
alisildik kongre ajitasyonlarinin 6tesindedir. Ctinkl
Cin neredeyse iki ytizyil sonra, diinyanin kaderine
ortak olmanin 6tesinde, onu degistirecek kadar glic
biriktirdiginin farkindadir. 18. Ylizyil sonunda dinya
toplam Uretiminin tek basina %30'undan fazlasini
gerceklestiriyordu. Sonra “utanc ytizyili” basladi;
emperyalist isgaller, sdbmuru ve savaslarin kemirdigi
Cin, 1949°da yeniden dogusunu ilan ettiginde Belcika
kadar etmeyen bir toplam Utretim hacmine sahipti.
2012’de yeniden %30’a ulastiginda “utancg ytzyili"ni
gercek anlamda geride biraktigina inanabilirdi.

Benzer bir 6z gliveni daha 1960’ta icinde
CKP’nin de bulundugu Komtinist Partiler Konferan-
s1 sergilemisti. Cin de dahil tim sosyalist dlinya,

1 20. Ulusal Kongre Raporu



toplam ktuiresel tiretimin %38’ini temsil ediyordu:
“Sosyalist tilkeler halklari, komtinizmin yolunu aca-
rak, btitiin insanlik i¢cin yeni bir toplumun ilk érnegini
yaratwyorlar. Kapitalist diinya emekgileri, sosyalizmin
ve komiinizmin kurucularinin yaratict yapitint derin bir
ilgiyle izliyorlar. Uluslararast is¢i hareketi karsisinda,
sosyalist ve komiinist kurulusun basarisindan sorum-
lu bulunan Marksist-Leninist partiler ile sosyalist tilke-
ler halklarina, bundan étiirti btiytik bir sorumluluk dii-
stiyor.” (Solus, Sosyalizmin Ekonomi-Politigi, s.246)

Yuksek 6z gtiven ve sorumluluk duygusu ile
bilimsel sosyalizme yapilan vurgu disinda, 1960 Kon-
feransi ile 2022 Kongresi arasindaki bariz farklar he-
men goze carpar. Konferans insanliga “komtiinizmin
yolunu acarak” 6rnek olurken, CKP Kongresi mo-
dernlesmenin bir “alternatifi’ni sunuyor. Konferans,
kapitalist diinya emekcilerine ve isci sinifi hareketine
seslenirken, CKP insanliga, baris ve kalkinma adina
seslenir. Konferans komtinizmin yaratici yapitini su-
narken, Kongre “Cin icgériisti-girdisi-giici”’nl1 sunu-
yor. Farklilik, képrtintin altindan cokca sular aktigiy-
la aciklanabilir; ne de olsa 1960 bildirisine imza atan
partilerden sadece licli, Kore Demokratik Halk Cum-
huriyeti, Vietnam ve Cin Komunist Partileri iktidarini
korumay1 basarabilmisti.

Ancak mesele, képrintin altindan ne kadar su
aktig1 degil de o sularin nereye gittigi konusuna gel-
diginde, tartisma uzlagsmasi1 mtiimkutin olmayan ters
noktalara savrulmaktan kurtulamaz. Bu da Cin’in
dinyadaki algilanisiyla ilgilidir. Dlinyanin bir kismi
icin Cin, son 40 yilda kapitalizmin i¢cinde debelenip
durdugu yikici krizlere, yine kapitalizm icinde mu-
kemmel ¢é6ztimler sunmaktadir. Digerleri icin ise o,
sosyalizmin halen yikilamayan en buiytik kalesidir.

Dtinyanin Cin’e bakisindaki bu sizofrenik bélti-
nus, cok eski tarihlere kadar gider. Ya 12. ytzyil ka-
sifi Marco Polo’nun anlatisindaki gibi u¢suz bucaksiz
saraylari 1siltilara bogulan parlak bir uygarlhiktir ya
da durgunluk icinde ¢trtiyen bir barbarliktir. 19.
yuzyilda yeni tiireyen burjuva sinif onu, ya her turla
zorluga g6glis geren ve karinca gibi ¢calisan bir ulus
olarak resmeder ya da afyonhanelerde duman alt1
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uyusukluga batan bir topluluk... Sizofreni gintimuiz-
de de stuirer. Ozellikle Mao’ya sadakatini koruyanlar,
bugtnkt Cin’i ilk agizdan “emperyalist” ilan etmekte
en ufak zorluk hissetmezler. CIA direktorlerine gore
ise Cin, otoriter bir komlinizm anlayisiyla diinyay1
tehdit etmektedir.

Gecmiste Maocu yazarlara kapilarini ardina
kadar agmis olan Monthly Review’den iki Trockist ka-
lem, Landsberg ve Burkett’e gore Cin'’in “btiytik oran-
da hiyerarsik ve insanliktan uzak bir kapitalizm for-
muna” (Cin ve Sosyalizm, s.42) gidisi kacinilmazdir.
Kapilarini devrimcilere oldugu kadar Maoculara da
siki siki kapatan Birikim Dergisi ise, yazarlarindan
C.Kudret Kirimli’nin CKP’nin Marksist-Leninist ideo-
lojiyi bir kenar stisii olarak aldigini diistinmenin son
derece yaniltici olacagina iligkin giivencesini paylasir.
Kirimli, “Sosyalizmi, egemenlik, kalkinma, modernite
ve milliyetci amacglart gerceklestirebilmede biittinsel
bir arac gibi gériiyorlar.” (Cin Mucizesinin Sonu mu?,
s.136) demekten geri durmaz.

Ister burjuva ister proleter olsun tarihte pek
az ulusun basina; tim siniflarin sadece en uctaki
duygularini uyandirmakla kalmayip, ayni zamanda
bir uctan diger uca kisa suirede savrulabilen fikirler
uyandirma bahtsizlig1 gelmistir. Bir kapitalist Cin’i
pekala “6rnek model” gdsterebilirken hemen yani
basindaki digeri Cin’i bir numarali disman ilan edi-
verir. Bir emekci icin Cin, umudu diri tutan bir s6-
valyedir, yanindaki sinif kardesi ise dolar milyarder-
lerinin sayisina bakip onu en vahsi kapitalizm 6rnegi
ilan edebilir. Daha da tuhaf olani, rollerin ve s6zlerin
stirekli degisebilmesidir.

Bahtsizlik surada: Cin’in tizerine yapilan tartis-
malara, hemen her zaman ug¢ duygular ve sizofrenik
bakis damgasini vurur. Her olgu ya en ug¢ noktasin-
dan secilerek ele alinir ya da icerik unutulur, bicime
odaklanilir. Diinya komuinist hareketi icin Cin ve
CKP, sosyalist kampi ikiye bolen “yiikselen Sovyet
sosyal-emperyalizmini 6énlemek” adina ABD ile ayni
yataga giren bir ihanet odagidir. Kars:1 kampin ca-
dirlarinda yasayanlar, bu harareti yiiksek polemi-
gin etkisiyle, Mao déneminin tim uygulamalarinin
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mukemmelligine dylesine iman etmislerdir ki, o mti-
kemmel diinyadaki en ufak degisimin kifirden fark:
yoktur. Tim bu hengame icerisinde, Cin’de gercekten
ne olup bittigine, gercek sinif iliskilerine, sosyalizmin
kurulus deneyimlerinin derslerine odaklanan cabalar
ciliz bir ses getirebilmistir. Koca bir donemin ardin-
dan, hala derin izler tasiyan u¢ duygular ve tizerinde
kttiphaneler kurulabilecek kuilliyatin bicimsel-tek
yanli degerlendirmeleri, bugtin dahi Cin’e bakis1 gol-
gelemektedir.

Her seye ragmen, Cin Uizerine gercek sUreclere,
deneyimin gercek icerigine odaklananlarin sesini ci-
lizlastiran kalin perdeler yavas yavas kalkiyor. Diinya
burjuvazisi Cin’e karst uc noktalarda farklilik tasiyan
tavirlardan, onun “tarihsel bir diisman” olduguna
iliskin tek seslilige ulasiyor. Emperyalist kapitalist
dinyanin bu ortak dismanligi, proletarya ve ezilen
halklar icin uyaric: bir islev gdériiyor. 20. Kongrede
1960 konferansi cagrisinin oldukea silik bir gblgesi-
ni tekrar eden Si Cinpin, pek coklarina gére “Ikinci
Mao” haline geliyor. Marx’in bir mektubunda yazdigi
gibi, isciler cogu kez neyi gébrmeye ihtiyaclar: varsa,
partilerde onu goériiyor. Bu, Cin ve CKP icin 6zellikle
gecerli. Oyle ki, her sene BM Genel Kurul acilisiyla
ayni tarihlere denk getirilen Pekin Bulusmalari’na,
BM'ye katilanlardan daha fazla tilke katilim goésteri-
yor.

Marco Polo’dan bu yana Cin’e yénelik sizofrenik
bakisin, onun tarihsel-toplumsal dinamiklerinden
kaynaklanan bir temeli oldugunu diistinmek akla
yatkindir. Keza, diinya komtinist hareketini u¢ nok-
talara ve bicimsellige stirtikleyen 6gelerin CKP’de
bolca bulundugunu distinmek de 6yle. Marksist bir
yaklasim, s6z konusu tarihsel dinamiklerin, siniflara
bir davranis ve tutum aliskanligi kazandirdigini ve
bunlarin, kendini “ulusun temsilcisi” olarak 6rgitle-
yen CKP’de yansimasini bulacagini hesaba katmak
zorundadir.

Gercekten de tiim tarihi boyunca, bir yandan
birbiri ile pek az alakali ama diger yandan birbiri
ile pek cok celiski barindiran ve hepsinin iizerin-
de duran yasamin bu celiskileri bir uyuma zorla-
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dig1, uyumun ise ancak celiskin alanlarin yalitil-
mushig: ile saglandig: bir iilke olarak Cin, mizacini
uc¢ kutuplarda sekillendiren bir tarihsel bellege
sahiptir. Ve en kolay savrulmanin bir uctan diger
uca oldugu bilindiginden, Cin’in sosyalizmle yasa-
dig1 ve yasamakta oldugu deneyimin bir “savruluslar
tarihi” ile dolulugunu gérmek, herhalde sasirtict gel-
meyecektir.

Deneyim, trajik dersler ile umudu canl tutan
esinlerin bir karisimidir. Sorun hangi duyguyu veya
gorintiyd secmemiz gerektigi sorunu degildir. Diya-
lektik, uc noktalarda kendini ele veren olgularin i¢sel
bagintilarini, btitinltiging, birbirlerine déntistimt-
nu ve birbirleriyle miicadelesini aydinlatacaktir.



Sosyalizm, simdi Cin’de, 1960’lardakinden cok
daha giiclii bir zemine sahiptir: Entegre olmus,
S-U lzerinden is birligi ve is bolimiinii
gelistirebilecek bir zemin. Bu genis zemin
uizerinde, her biri diinyanin en biiyiikleri arasinda
yer alan, teknoloji acisindan lider, pek c¢ok
sosyalist niive varligini adim adim, sabir ve
metanetle ilerletiyor.

CKP, bu asin sabir ve metaneti nedeniyle
“yeterince devrimci” olmamakla suglanabilir, ama
asla “kapitalist yolcu” olmakla suclanamaz. Cin’de
sosyalizmin onii aciktir, gelecegi parlaktr. Ve
sosyalizmin tam zaferi ilan edildiginde, bunun
diinyaya etkisi 1917 Ekim Devrimi capinda
olacaktir.
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