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YAYINCI NOTU

Olaylart yalnizca gbérindigt haliyle yorumla-
mak, Gstelik bunu da 6yle “inanclh ve inat¢i bir tarz-
da” yapmak, belki “kahvehane politikacilar1” icin ise
yarar. Bir sekilde etkiler kisinin etrafindakileri. Ama
bilimsel agidan bes kurusluk bir deger tasimaz. Hele
de teorik konulardal..

1989-91 karsi devrimleri sonrasi bu tlrden
“kahvehane politikacilar1” bolca bulunuyordu sos-
yalist hareket icinde. Bu satirlarin yazari, hentz ilk
genclik yillarinda disttigt zindanlarda karsilastigl
kimi 6rgit yoneticilerinin, Sovyetler ve Dogu Avru-
pa’daki durumu kelimenin gercek anlamda “kahve-
hane politikacis1” gibi ele aldigina saskinlikla tanik
olmustur. Teorik bakistan yoksun, bilimsel calis-
ma disiplinlerine yabanci, arastirmayan bu “bluyuk
adamlar”in olaylar1 sagduyuya uygun sekilde “acikla-
ywvermeleri” Marksizm adina ne utanilasi girisimlerdi
oyle!

Marx bir yerde, sagduyu ve goérinenin hemen
her zaman bilimsel gerceklige ters distiglne isaret
eder. Sagduyu akla uygun olandir ve o “akil”, verili
kosullarda egemen diistince tarafindan bicimlendiri-
lir. Egemen dustnce, maddi olarak egemen olan si-
nifin distncesidir. Bilimsel caba, hemen her zaman
“akintiya kars1” olmak zorundadir. Her seyden 6nce
de yerlesik duistinceyle, kaniksamalarla, aliskanlik-
larla kiyasiya savasa girigsmelidir.

Yakindan bakildiginda ve derinlemesine ince-
lendiginde, hemen her olgu ve tarihsel olay, sagduyu-
ya ve gOrtinene ters bir 6ze aykir bir bilimsel icerige
sahiptir. Bu yltizdendir ki, her ciddi bilimsel arastirma
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goruntide “akla uygun” olanin, sagduyuya dogru go-
rinenin gercekte yanlis oldugunu ortaya koyar.

Berdan, elinizdeki calismada tam olarak bdoyle-
sine zorlu bir ise koyuluyor. En zorlu konulardan bi-
rinde kaniksanana, genel kabul gérene savas aciyor.
Sosyalizmi bir toplumsal sistem olarak degil, basit bir
Ustyapi, hatta onun da sadece siyasal iktidar bolimt
olarak kavrayanlarin, Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
min uzun on yillar 6nce tarihe goémuldigint iddia et-
meleri gayet anlasilir bir durumdur. Onlar icin iktida-
11 ele geciren karst devrimin Rusya’yr hizla kapitalist
limanlara tasidigi, hatta kimilerine gére emperyalist
bir tilke haline getirdigi asikardir. Kimileri icin ise bu
is ta 1956°da, 20. Kongre ile birlikte zaten olup bitmis
bir stirectir.

Ayyas Yeltsin’in tlkeyi tam bir enkaza cevirdigi,
“her seyin satilip 6zellestirildigi”, tiretim streclerinin
paramparca edildigi ortamda Rusya’da “sosyalist alt-
yap1’dan bahsedene deli gézliiyle bakarlar. Yukarida
bahsettigimiz ttrden “kahvehane politikacis1” yo6-
neticiler cikar “genelev sosyalizmi” diye aklinca alay
ederler. Sagduyu onlardan yanadir. Gériinti onlarin
laflarina uygundur. Ama bilim, bilimsel bakis, baska
bir sey soOyler. Sosyalizmin kisinin tstltine giyilen bir
gomlek olmadigini, altyapisiyla, maddi Uretici glic-
leriyle, emegin Orgltlenisiyle bir toplumsal sistem
oldugunu soyler. O maddi yapinin Ustyapidaki tim
firtinaya, yikip gecen talana ragmen nasil direngen
oldugunu, kendine yol actigini anlatir. Rotay1 sosya-
lizmden kapitalizme kirmak icin is basina gelenlerin,
kendi niyetlerinden ve iradelerinden bagimsiz bir se-
kilde (kisilerin niyetlerini bilmemize imkan yoktur,
belirli sinirlar 6tesinde bunun 6nemi de yoktur) o
maddi temele nasil boyun egmek zorunda kaldiklari-
n1 gosterir.

O yuzdendir ki Berdan, calismasina isin “teorik
temelleri” ile baslar. Okura ayaklarini saglam basa-
cagl zemini sunar. Ancak bu bilimsel bakis acisinin
aciklanmasindan sonradir ki, olgularin seyrine egilir.



Ozellikle son 35 yildir bize kaniksatilmaya calisanin
aksine, Rusya’da, o korkunc¢ tufanda bile ayakta kal-
may1 basaran sosyalist temelin 6gelerini gézler 6ntline
serer. Rusya’da bugtin karsimiza cikan olgunun, sag-
duyunun ve genel kabul gorenin tam tersi oldugunu
gOsterir.

Berdanin bu calismasi, birinci cildinde Rus-
ya’nin, yayimna hazirlanmakta olan ikinci cildinde ise
Cin’in durumunu, sosyalizmin ve sosyalist temelinin
gelisimi ile mevcut kosullardaki konumunu inceliyor.
Rusya’y1 konu edinen bu ilk cilt, teorik temeli de icer-
digi icin, hacim olarak daha buyutk kismi olusturu-
yor. Okurlarin Rusya’nin bugiintini, Kremlin’in em-
peryalist dlinya ile kars1 karsiya gelisini vb. anlamasi
acisindan son derece 6nemli veriler sunuyor.






SUNUS

Yayimcilarimiz oOzellikle uzun ve sikici teorik
tartismalarla, uzak gecmisin tarihsel analiziyle bezeli
bir kitabin girisine okurun dikkatini cekmek icin olsa
gerek, bir hikayenin konulmasini salik verirler. On-
larin 6nerisine uyarak “Kapitalizmin Sonu” kitabinin
basina ilgi ¢ekici Babil Kulesini koymustuk. Amag
hasil olmus mudur bilinmez ama, Rusya-Cin konu-
lu bu calismanin giris kismina yine yayincilarimizin
Onerisine uyarak bir baska hikaye kondurmak iyi bir
fikir gibi gérintyor. Alint1 bu kez mitolojiden degil,
yasanmis, kisisel bir ani1 olacak. Bu ¢alismanin asil
hedef kitlesini olusturacagini tahmin ettigimiz 50 yas
ve Uzeri “eski tifekler’in bliytk ihtimalle 6zdeslik ku-
rabilecekleri bir ana...

O ugursuz yila, 1991°e gidelim.

Sicak bir agustos sabahinda, Ankara’da alisil-
madik bir heyecan kasirgasi hissediliyordu. Sol-sos-
yalist camianin ¢ogu zaman eylem ve kimi zaman
sosyallesme ve kaynasma alani haline getirdigi cadde,
daha sabahtan 6bek 6bek toplanmis gruplarin neseli,
heyecanli, kipir kipir bulusmalarina sahne oluyordu.
O gun kimler yoktu ki bu birliktelikte! Trockist grup-
larla, Maocu ve Arnavutlukculari, keskin devrimciler
ile pembe reformistleri boyle i¢ ice gormek, cok rast-
lanan bir durum degildi.

Heyecanin sebebi, o sabah Moskova’dan gelen
bir haberdi. Haberden 6te, bir yildirim dusmustt
dinya ajanslarina. Soyuz grubu Agustos mudaha-
lesini gerceklestirmis, SSCB’yi parcalamaya goétiiren
stireci durdurmus, sosyalizmin glivence altina alina-
cagini ilan etmisti. icinde sosyalizm atesini degil kivil-
cimlarini, sénmeye ylz tutmus kullerini bile tagima-
ya devam eden herkes i¢cin bu, 1989 Berlin Duvarinin
yikilmasindan bu yana gecen iki yilin en sevindirici
haberiydi. Ve bu Ankara’da olagandisi ruhsal-zihinsel
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birlik yaratmisti. Durumun olagandisiligini sezme-
mek, o ani1 yasayanlar icin mtimkiin degildi. Clinkt
daha dine kadar, devrim ve sosyalizm tartismalarin-
da farkli kutuplara savrulup farkli referans noktala-
riyla birbirlerinin bogazina sarilmis ne kadar insan
varsa, o ‘an’da bu farklar sifirlamislar ve ytrekleriyle
Moskova’dan gelen haberlere kilitlenmislerdi. Sanki
simdi gines daha bir parlak, renkler daha bir g6z ali-
c1, dostluk ve neseyle cinlayan kahkahalar daha bir
Umit ve giiven doluydu.

Bu hava sadece birkac¢ gtin strdi. Ve sonra gu-
nes birden parlakligini yitirdi, renkler soldu, kahka-
halar silindi. Soyuz grubu dagilmis, Moskova’da karsi
devrim, bayragini zafer burclarina dikmisti. Nesenin
yerini 6nce derin bir melankoli aldi. Ve sonra herkes
daha o6nce bulundugu konuma cekilerek, yasanan
yenilginin, aslinda kendi referans noktalarini hakli ¢i-
kardiginin savunusuna gecmisti. Kimileri -Ankara’da
cokca bulunan- Trocgkistler gibi, zaten tek tilkede sos-
yalizmin mimkuin olmadigini ve SSCB’de sosyalizmin
hic yasanmadigini haykirmaya basladi. Maocular
1956’da girilen kapitalistlesme yolunun nihayet acik-
higa kavustugunu duyurmaktan buyltk haz aldilar.
Arnavutlukcular, modern revizyonizmin c¢cékistini
sevingle karsiladilar. En buytdk heyecani reformizm
yoluna girenler ve buna hazirlananlar yasiyordu. Ni-
hayet, sosyalizme bagli olmaktan kurtulacaklards;
o6teden beri arayip durduklar1 burjuvaziyle is birligi
olanaklar: genisleyecekti. SSCB’ye su veya bu 6lctide
her zaman baglilik duymus devrimcileri ise saskinlik,
suskunluk ve melankoli kaplamisti. Ankara sol cami-
as1 neseli, heyecanli havasini terk etmis, karsi devri-
min kapkara bulutlarindan yagan propaganda seline
karsi, herkes kendi semsiyesinin altina siginmaisti.

Birkac gtinltigline Ankara’ya hakim olan o mtut-
his neseli ve heyecan dolu anlara déntip baktigimiz-
da sunu géormemek mumkiin degildi; bu topraklarda
sol-sosyalist kimlikli insanlarin buyik cogunlugu, zi-
hinsel bagajlarinin ve savunma semsiyelerinin farkli-



ligina ragmen, esasta, sosyalizme goénulden bagliydi.
Dil farkli soylese de, yiirek ayni ezgiyi caliyordu.
Ve hepimizin ilk g6z bebegi, ilk ylrek sancisi Mos-
kova’ydi. Agustos miidahalesini gerceklestiren Soyuz
grubu, adiyla 6zdes, sosyalizme yurekten bagl olan-
larin birligini birkac giinltigtine de olsa, ortaya cikar-
may1 basarmaisti.

Bu aninin tizerinden 34 yil gecti.

Ve simdi, Rusya ve Cin iizerine yapilan bu ca-
lisma, ayn1 neseyi, heyecani, sosyalizme duyulan
sarsilmaz giiveni yeniden canlandirmak iddias1 ta-
siyor, fakat bu kez yiireklere degil, bilinclere ses-
lenecek. S6zU edilen sosyalizmin tarihi ise, ortak bir
bilin¢ olusturmanin zorlugu tartisilmaz. Boéyle bir gti¢
ve otorite, sadece Komintern gibi diinya komunist ha-
reketinin birlesik 6rgitlerinde bulunurdu. Bu kitap
en fazla, bir gercegin fark edilmesini saglayacak ilk
adimi atabilir. Hepimizi apayr: semsiyeler altinda sa-
vunma pozisyonunda cakili kalmaya iten esas etmen,
dinya burjuvazisinin muazzam bir ortak cabasiyla
olusturdugu bir yalan ve carpitma yagmurudur. Son
35 yilda, ister Rusya s6z konusu olsun, ister Cin, ga-
zeteler, televizyonlar, kitaplar, vs. tim insanliga hep
bir buzdaginin Ustiini goésterdi. Buzdaginin Utizerine
asili milyonlarca tabelada hep ayni tema isleniyordu:
“SSCB’nin dagumaswyla tas tistiinde tas kalmad: ve
sosyalizmin gélgesi bile silindi. Ve Cin, vahsi kapitalist
sémiirtintin serast haline geldi.”

Okuru, yalanlar ve carpitmalarla dolu buzdagi-
nin altin1 gdrmeye davet ediyoruz.

Bunun icin uzun teorik aciklama ve tartisma-
larla 6ralt buz gibi bir suya dalmak gerekecek ama
buzdaginin altinda okuru su iki carpici gerceklik bek-
liyor: Bugiiniin Rusyasi’nda sosyalizm hem nesnel,
hem 6znel bir giictiir ve Putin iktidarinin her ads-
mini, onun kafasini duvarlara carpa carpa kendi-
sine uydurmasini bilecek kapasitededir. Ve Cin,
bugiin kapitalizm icin cennet degil, cehenneme gi-
risin arafidir ve orada sosyalizm, 1970’lerden cok

11
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daha giiclii, somut ve siiriikleyici konumdadir.

Ozellikle son 35 yildir kafas1 burjuva diinya-
nin tufan misali yagdirdig: kara propagandayla allak
bullak olmus insanlar icin, buzdaginin altindaki bu
gercegin yeterince hayret verici ama bir o kadar da
umut dolu olacagini tahmin etmek zor degil. Yine de,
bu cografyada kendini burjuva kara propaganda yag-
murundan korumasini bilenler de vardir. Onlar, daha
SSCB’nin dagildigi gtin, bluiytik bir 6z glivenle “Sosya-
lizm Kazanacak” demisti. Bu iddia, Marksizmin tarih,
toplum ve iktidarlara iligskin en genel teorik analizle-
rine yaslaniyordu. Leninistler, 20. ytzyilin en buyutk
felaketini, sosyalist dinyanin dagilmasini, bu teorik
genellemelerle karsiladi ve yasanacak olan tarihin,
eninde sonunda teorik analizi dogrulayacagi giiveniy-
le yoluna devam etti. Ne Leninistlerin, ne de konuy-
la ilgilenen baskalarinin, stire¢ icinde biriken olgu-
lar1 detaylandirip degerlendirmeye alacak zamanlari
vardi. Clinkti bu topraklarda patlak veren i¢c savas,
gelisimini hentiz tamamlamadigi muddetce, bulanik
bir gérintli cizen her olgudan uzak durmay: gerekli
kiliyordu. O kosullarda, “Sosyalizm Ustiin Gelecektir”
makalesinin! icerdigi teorik derinlik, i¢ savasta yolu-
muza guvenle devam etmeyi saglayan bir kafa acikligi
veriyordu, gerisi 6nemli degildi ve tarih teoriyi mutla-
ka hakli cikaracakti. Teori tarih karsisindaki bu sina-
vini basariyla vermistir.

Dogrusu, yasayan sosyalizme bakisin i¢c savas
kosullan tarafindan belirlenmesi, bu topraklarin en
carpici gerceklerinden biridir. Ctinktl sosyalizmin geri
dustsu ile ayni zamana denk gelen i¢c savasin yuk-
selisi, bu savasin devrimci goérevlerini reddedenlere
glclda bir gerekce sunuyordu. “SSCB bile sosyalizm-
den vazgecti” diyorlardi, “ugruna 6liinecek ne kaldi?”
En iyisi reformlarla devam. Carpict durumun 2025de
bile tim canliligiyla stirmesi, sadece gerceklerin ka-
hiciligint kanithiyor. Buglin ulusal kurtulus hareketi

1) Devrimci Emek say1:6
https://mucadelebirligi24.net/pdf/d_emek/006.pdf



onderligi, devrimci gérevlerden vazgecmenin gerekce-
lerini, ayni masal tizerinden kuruyor.

Her seye ragmen; gec¢ kalmais bir calismadir bu.

Oysa buzdaginin altindaki hayretlik gercegi ele
veren olgular sturekli birikiyor, tist Uiste biniyordu,
konuya iliskin pek cok kitap temel gercegi i1skaliyor
olsa da ortalikta dolasiyor, hizla okunup bir kenara
konuyordu. Bu calismanin yazar: bile, yakin zaman-
da bir mektupta sunlari yazabiliyordu: “1991 yiinda
‘Sosyalizm Ustiin Gelecektir’ makalesinde 6ngérdiigii-
miiztin 6tesinde bir kapitalist yuam gerceklesti”. (Son
derece kisisel bir itirafa Sunus’ta yer vermenin amaci,
bu calismanin gercek esinleyicilerine haklarini teslim
etmektir.) Cinku bir kez Rusya’da kapitalizmin artik
butiintiyle egemen oldugu 6n yargisi kafaya yerles-
misse, tersini kanitlayan yiginla olguya, en azamisin-
den sadece “bir mirasin yasatilmas1” géztiyle bakilabi-
lirdi. Fakat, nasil oluyor da bir “miras”, onun izlerini
tasiyan neslin ¢cogu 35 yilda topraga kavusmusken,
her seferinde cogalarak kendini gésteriyordu? Bunun
bir temeli bulunmaliyd: ki, Rusya’da yeni nesiller bu
mirasin izlerini devralabilsinler. Goértldiga gibi, 6n
yargiyr kovalayan bu soru, ancak nesilleri asan bir
zaman diliminde, 35 yilda gtindeme gelebilirdi.

Buzdaginin Ustine yigili tim 6n yargilart ko-
kiinden sarsan, Rusya-Ukrayna savasi oldu. Mtca-
dele Birligi Gazetesinin editorleri, daha savas basla-
madan, buna bir “emperyalist kapisma” géziyle ba-
kanlari1 uyariyor, Rusya’nin 6zgiinligiinti déne doéne
vurguluyordu. Canli sezgi, henliz resmin tamamina
vakif degilken bile, devrimci gérevini yerine getiriyor,
buzdaginin altinda sadece 6zgiin degil, ayni1 zamanda
carpict bir gercek bulunduguna isaret ediyordu. Bu
calismanin yazari, yukarida s6zti gecen mektubun-
daki 6n kabulleri terk edip, editorlerin canli sezgi ve
teorik bakisgla isaret ettigi noktadan ilerlemeye bas-
ladiginda, miras gibi algilanan temelin bugliine dek
gozlerden uzak tutulan somut durumuna, yani Rus-
ya’nin “Rayonlar Sistemi”ne ulasti.

13
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Ana cekirdek buradaydi. Degil Rusya’nin son-
radan gorme oligarklari, diinyanin en koklii ve en
giiclii finans-oligarsi gruplarinin bile, cignemeye
calistiklarinda dislerinin doékiildiigii o celik cekir-
dek...

Hemen giriste, kitabin Rusya'’ya iliskin ana izle-
gini ifsa ettikten sonra, okurun, rayonlarin ele alindi-
g1 ilgili béltimlere aceleyle bakma istegini bastirmasi-
n1 Oneririz. Cinkd rayonlarin gecmiste ve gintimuz-
de, sosyalizmin c¢ignenemeyen celik cekirdegi haline
nasil gelebildigini tam kapsamiyla anlayabilmek icin,
SSCB’nin NEP déneminden baslayarak gecirdigi tim
sosyalist deneyimi 6ziimsemek gerekecektir. Uzunca
aktarilan NEP d6nemi ve tartismalari ayr1 bir 6nem
taswyor -6zellikle giintimtiz Cini'ni daha acik degerlen-
direbilmek icin. Ama sonraki dénem, sosyalizmin tam
zaferiyle baslayan ve olgunlasmasina kadar stiren do6-
nem, devasa bir llkenin sanayilesmesinin teknik ve
siyasi zeminine, bir parca ayrintili fotografini sunar-
ken, rayonlarin adim adim gelisimine 1sik tutuyor.
Muhtemelen, calismanin en zor okunan bdltimleri
bunlar. Yine de anlatilan, sanayilesmenin salt teknik
temelinin nasil atildiginin 6tesinde, Uretici gugclerin
en onemlisi olan emegin tam kapsamli gelisiminin
hikayesidir. Hikayenin 6énemi, rayonlarin kaliciligini,
direskenligini aydinlatmasinin yani sira, teorik bir
acilima da imkan saglamasindadair.

Bu teorik acilim kitapta, Marx’a atfen, “emegin
bicimsel egemenligi” ile “emegin gercek egemen-
ligi” olarak betimleniyor. Sosyalizmi “tam zafer”den,
olgun sosyalizm evresine tasiyan dinamik burada.

Rayonlarin gec¢misini ve buglintinti okumalk,
pek cok okur icin ilging gelebilir, ancak bunlarin bu-
giiniin yasamakta ayak direyen sosyalizmin nes-
nel ve 6znel giiclerini barindirdigini kavramak icin,
daha baska 6n yargilari, kaliplasmis yanilgilar: bir
kenara koymak gerekiyor. Bu nedenle okur, kitabin
basinda yer alan Utopik sosyalizm bélimUnt ve iz-
leyen sayfalarda uzunca bir yer bulan Marx ve En-
gels’in temel eserlerindeki sosyalizm anlayislarini salt



isin abecesini hatirlatmak olarak algillamamalidir. Bu
boéluimler esasta, gintimtzin kaliplagsmis 6n yargila-
rin1 kirma ¢abasinin eseridir.

Ne ttr 6n yargilardan s6z ediyoruz? Elbette co-
gumuzun “basit temel gercekler” diye literattirtine
yerlestirdigi fikirlerden. Birincisi ve en tartismasiz go-
runeni, SSCB’de bir kars: devrim oldugu, o tarihten
itibaren sosyalizmin ortadan kalktig ve geriye kalan
ne varsa bunlarin kalintilardan ibaret oldugu anlayi-
sidir. Bunun neresi yanlis? Devenin neresi egri degil
ki? Bir kere sosyalizmi bir iktidar matrisine indir-
geyen bir bakis, sosyalizmin emeke¢i yiginlarinin
iligkilerini bir giysi gibi giyilip cikariliveren bir
“dis olgu”ya doniistiiriir. Son tahlilde bu bakisin
dayandigi1 zemin iitopik sosyalizm anlayisidir.

Utopikler proletaryayi, kendisini kurtaracak ni-
telik ve gelisimden yoksun bir kitle olarak gérdukleri
icin kurtulusu, sémurtlen bu sinifin 6z varlik kosul-
larinda degil, “usun zaferinde” arayip durmuslardir.
Iktidarin kars1 devrime gecisiyle sosyalizmi sona er-
diren bakis da “usun yenilgisini” bas kodseye oturtur.
Oysa so6zu edilen, 70 yillik sosyalizm deneyiminin ol-
gunlastirdigl, yeni kapasiteler kazandirip, sonunda
Uretim Uizerine “gercek egemenligi” kurmasini sagla-
dig1 bir emektir. Rusya’da béyle bir emegin ulastigi
konumu ve kapasiteyi korumak icin kitap, 90’11 yil-
lardan sonra nasil destansi bir direnis cemberinden
gectigini ve nihayet koruma kalkanini ayakta tutabil-
digini anlatiyor.

Bir baska 6n yargi, “reel sosyalizm” anlayisiy-
la dile geliyor. Yikilanin ideal olmadigini, zaten ideal
olsa yikilmayacagini sOylemek, tartismaya yer olma-
yan bir kaliptir. Bu akil ylrtitmenin, birbirinden feci
iki yénlti hatasi vardir. Ilki, ideal bir sosyalizm ara-
yisudir ki, bilimsel sosyalizmden vazgecip iitopik
sosyalist diizeye geri diismekten baska bir anlam
tasimaz. Oysa Marx ve Engels’in temel eserlerinde de
rahatlikla gorilecegi tizere, onlar kurulacak sosyaliz-
me dair birka¢ temel ilke disinda, bir idealizasyona
varacak tasavvurlara basvurmamislardir. Marx ve
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Engels sosyalizmin milyonlarin deneyiminden c¢ikip
vicut bulacagindan emin oldular. Ve Lenin, ortaya
cikacak tim sosyalizm deneyimlerinin her zaman tek
yanli ve idealden uzak olacagina vurgu yapti.

Velhasil, her sosyalizm deneyimi, esasta reeldir,
sosyalizmin bilimsel kavrayis1 bunu getirir.

Akil ytirtitmenin daha feci hatasi, savunma ko-
numundan sarf edilmis bir “iman tazeleme” ctimlesi
olmasidir. Son 30 yildir, sosyalist hareketin neden
gecmisteki gibi bir glic biriktiremedigi sorusunun pe-
sine duisenler, genelde ayni sonuca vardilar: Sosya-
listler kapitalist dlizene karsi alternatif sunamadailar.
Nasil sunsunlar? Yasayan sosyalizmi “reel” diyerek
doniisiim kutusuna postalayan ve onun yerine bir
“ideal”i koyan her kisi, tasidig: fikirlerin cagdas
tarihin olgular: tarafindan desteklenmesi avanta-
jini1 kendi elleriyle betona gommiis demektir.

Tam dinyada oldugu gibi bu topraklarda da
devrimci 6z glivenin ardinda cagdas tarihten alinan
somut bir gercek destek vardir. Bir kere o destek g6-
muldiginde, emekgi kitlelere istediginiz kadar “ideal
sosyalizm” propagandas: yapin, emekciler propagan-
dadaki 6z glivensizligi, iman tazelemekten baska bir
icerik tasimayan ideal-soyut gébndermeleri hemen an-
layacaklardir. Son 30 yilin propaganda basarisizligi-
nin hikayesi bu manzara lizerine oturur.

Cagdas tarihin olgularindan glic ve destek al-
mayan bir fikir, ne milyonlarin bilincine ve ylregine
nufuz edebilir ne de o fikrin tasiyicilarina dogal 6z
guven kazandirabilir.

Bilimsel bir calismanin kendi sonuclarina ulas-
t181 istasyondaki tabela, hemen her zaman cift yonli-
dur. Hem gelecegin 6ngoristine uzanir hem de gecmisin
daha farkl bir bakisla yeniden degerlendirilmesine. Bir
kez rayonlar giiniimiiz Rusyasinin 6znel ve nesnel
sosyalist cekirdegini olusturdugu saptandiginda, gec-
mise dair pek cok yeni degerlendirme giin ytiztine cikar.

1991 sonrasi sosyalizm tartismalarina asina
olanlar hatirlayacaktir. Yikilisa gerekceler arayanlar



cevaplarini ya SBKP’nin icten ice ¢irimesinde ve li-
derlerin ihanetinde buldular ya da sosyalizmin tadini
cikaran ama en kritik anda sessizlige gdémuilmeyi se-
cen emekcilerin apolitik, itaatkar tutumlarinda. Eli-
nizdeki kitap bu cevaplarin ne kadar bos oldugunu
kanitlayan yeterince veri ile doludur. Yikilisa cok
daha derin cevaplar bulma c¢abasinda olanlar, btitiin
sucu, 1960°lardaki Kosigin-Liberman reformlarina
yuklemekten kacinamadilar. Pek cogu, kendilerine
Ernesto Che Guavera’y1 referans yaparak bu cabala-
rina sayginlik katmaya ugrasti. Bu ugrasin ardindaki
acik iyi niyete ve elbette Che’nin elestirilerine duydu-
gumuz yuksek saygi nedeniyle, SSCB’nin sosyalizm
tarihinin irdelenmesinde epeyce uzun bir bélimd,
Kosigin-Liberman reformlarina ayirdik. Simdi bu tar-
tismalarin pek cogu unutulmus olsa da, gecmisin
taslarin1 yerli yerine oturtmak, bugline bakisimizi
saglamlastiracaktir.

Son 30 yilda, yasayan sosyalizme glvensizlikle
dolu bir nesil yetisti. GlUvensizligin tek sebebi, bur-
juva kara propagandayla 6rtilii buzdaginin gértinen
yuzu degildi. Coklise cevap telasiyla her kdésesinden
cekip stindtrtlen teori, lizerinde uzlasmasi zor bir
bulamaca dénmuistu.

1991 Agustosunda yasanan o nese dolu gunler,
sosyalizme glivenin her kamptan sosyalisti sarip sar-
maladigl son glinlerdi. Sonrasi tam bir karmasaydi,
cunkd sosyalizm mihenk tasini yitirmisti. Sosyalizm
tartismalarinda bir sonuca varmak isteniyorsa, bir
mihenk tasi olmalidir. Her karmasa bir glivensizlik
yayar ve glivensizlikten beslenir.

Sosyalizme gliven, 6zsel olan1 temele oturtmakla
gelisir. Bu kitap, 6zsel olan1i yani buzdaginin altinda-
ki gercekleri gorebilmek icin bir mihenk tasinin ilk
parcalarini bir araya getirebilirse, amacina ulasmis
demektir.

Buzdaginin alti, yasayan sosyalizme giivenle
151l 1s1ldar.

Setenay Berdan
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1

1.1

MARX VE ENGELS’TE
SOSYALIZM-KOMUNIZM

Sosyalizmin bir fikir, bir dava olmaktan cikip,
pratik bir gerceklik haline gelisi, 1917 Ekim Devrimi
ile baslar. Insanligin tarihsel bellegine kazili muaz-
zam atilimlarin ve bu parlak basarilarin bir streligi-
ne de olsa, animsanmasini ve gorilmesini engelleyen
buiytik geri diistisler sarmalindan gecen sosyalizm de-
mek ki, ylizyil1 asan bir deneyime sahiptir. Bu bash
basina tek ama her dénemi insanligin bliytik ve sonal
kurtulusu icin cok zengin esinlerle dolu bir ytlizyil-
dir. Bu ytzyillik tarih, sosyalizmi yaratan insan top-
luluklarinin karsisinda o btiytik stnamadan gecisinin
ve gecer not almasinin hikayeleriyle dopdoludur. Bu
koca ylzyillin en az yarisinda dlinyanin Ucte birine
yayillan sosyalizm, dayanikliligini, kaliciligini neye
borcludur? Sosyalist davaya inat ve direskenlikle
bagli savascilarinin cabasina mi1? Kuskusuz hayir.
Bir diinya gortistiintin 6tesinde, yasayan toplumlarin
Ucte birinin yasayan sosyoekonomik diizeni olarak
sosyalizm, kaliciligini ve dayanikliligini, bilimselligine
borcludur. Ciinkii bilimsellik, zorunluluk ve kaci-
nilmazlik anlamina gelir.

Marx ve Engels, yasadiklar1 dénemde isci sini-
fi 6rgitleri icinde oldukca etkili olan ttopik sosyalist
gortslerin karsisina, kendi bilimsel sosyalizm gortis-
leriyle c¢iktilar.! 20. ve 21. ylzyilla damgasini vuran
son derece zengin sosyalizm deneyimlerinin deger-
lendirilecegi bir calismada, glinimuze kadar stlren

1 Anti-Diihring’te hentiz bu kavram “modern sosyalizm” bi¢iminde-
dir. Bu kitapta yer alan ti¢ béliim, Paul Lafargue’in istegiyle, Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm” baslikli bir kitapta, Fransizca yayinlandi. Bundan
boyle 6greti, “bilimsel sosyalizm” kavramiyla ifade edildi.
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Unlerini sadece Marksizmle girdikleri hesaplasmaya
bor¢lu olan ve daha 19. ylzyil ortasinda Marksizm
karsisinda yenik duistip yok olan utopik sosyalizmin
konu edilmesi yadirganmamalidir. Bu calismada da
gorulecegi gibi, titopik sosyalizmin bir nesnel, tarihsel
ve toplumsal temeli var; bir boslukta dogmuyor. Ve
araya giren asirlara ragmen, benzer kosullara sahip
ortamlarda yeniden karsimiza cikiyor. Bu gériislerin
Utopik olmalari, kosullarin uygun oldugunda isci ve
yoksullar arasinda kabul gérmelerine engel olmuyor;
tipki Marksizmin bilimsel sosyalizm goértist karsisin-
da tarihsel yenilgi almasina engel olmadig: gibi. Artik
modasi gecmis bu goértsleri irdelemenin amaci soyle
Ozetlenebilir: Sosyalizm deneyimlerinde kimi zaman
sasirtici derecede Utopik sosyalist gortsleri taklit
eden oOrneklerde, bu gorislerin tasiyicilarina degil,
ama buna zemin hazirlayan nesnel kosullara isaret
eden ipuclar1 bulabilecegiz.

Bilimsel sosyalizmi titopiklerden ayiran pek cok
oge icinde Ui¢ tanesinin 6ne c¢iktigini séyleyebiliriz:

1) Materyalizm: Yeni toplumu, goksel ve 6ltim-
sliz ideallerde, adalet ve ahlak arayislarinda, bin yillik
kurtulus efsanelerinde degil ama var olan toplumun
icindeki maddi gliclerde aramak.

2) Tarihsellik: Yeniyi, belli bir toplumsal gelisi-
min sonucu, olgunlasan igsel celiskilerin zorunlulu-
gundan c¢ikarmak.

3) Swnifsallik: Yeniyi, rasyonel usun tasiyicila-
1 bilgeler ve Ogretilerin rehberliginde degil, boyle bir
kurulusa girisebilecek ve tamamlayacak yetenekteki
tek sinifa, modern sanayinin dogurdugu proletarya-
nin pratik savasimina dayandirmak.

UTOPIKLER VE USUN ZAFERI

Anti-Duihring’te, titopik sosyalizmin ortaya ¢ikis
kosullart anlatilir. 1789 Buyuk Fransiz Devriminin
vadettigi “usun zaferi”, yerini buytk bir dis kirikhi-
gina birakmistir, devrim adina caka satan kurumlar
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aldatici karikattirlerden o6teye gidememistir. Buna
ragmen, burjuvazi ile proletarya arasindaki catisma,
hentliz sadece varolus asamasindadir. Dahasi, Fran-
sa’da heniiz buiytik sanayi bulunmuyordu, proletarya
ise henliz “varliksizlar” yigini arasinda, bagimsiz bir
siyasal eyleme gecebilecek konumda bulunmuyor-
du. Engels’in deyimiyle, “Proletarya, kendini, kendi
kendisine yardima yeteneksizligi icinde, olsa olsa di-
saridan, yukaridan bir yardim alabilecek, ezilmis, act
ceken bir ziimre olarak gdsteriyordu.” (Anti-Diihring,
s. 412) Sonucta, kapitalizmin olgunluktan uzakligina
denk swmnflarin olgunluktan uzakligi, ancak teorinin
olgunluktan uzakliginda bir yanki buluyordu.

Utopik sosyalizmi doguran bu nesnel kosullarin
20. yuizyil sosyalizm deneyimlerinde kimi zaman kar-
simiza c¢citkmasina, demek ki, sasirmamak gerekiyor.
Yuzyilin sosyalizm firtinas: icerisinde buytik ve mo-
dern sanayiden uzak toplumlar, proletarya ve burju-
vazinin ekonomik iliskilere dayali geliskilerin keskin
cizgileriyle sinanmadan salt adalet icin, usa uygun
olmayan kéhnemis kurumlardan kurtulmak icin, ya
da ulusal bir kurtulus icin sosyalizm bayragina saril-
diklarinda ayni “olgunluktan uzak teori’nin yankisini
bulacaklardi.

Karsilarina cikan “usun zaferine aykir1” anoma-
lileri, ¢6ztime ulastiracak maddi 6gelerden yoksun
Utopikler bu ¢éztiimleri ancak usa dayanarak ortaya
koyabilirlerdi.

“Bu erekle toplumsal rejimin daha yetkin yeni
bir sistemini bulmak ve bunu propaganda ve eger ola-
nakli olursa, model deneyler 6rnegi araciligiyla, toplu-
ma disarndan vermek gerekiyordu. Bu yeni toplumsal
sistemler, daha bastan (litopyaya) mahkimdular. Ne
denli ince islenirse, o denli fantezi icine dalacaklardi.”
(age. s. 412)

Utopik sosyalizmin belirgin bu iki yani; (1) pro-
paganda ve model deney 6rnegi ile (2) ne denli deta-
ya inilirse o denli fanteziye dalmasi, ¢6zimun eko-
nomik iliskiler icinde hentiz gértiniir hale gelmedigi
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her zamanda kendini gésterir. Bilimsel sosyalizm de
Utopikler gibi, propaganda ve model 6rnekler araci-
na basvurmaktan kacinamaz. Ozellikle, modern sa-
nayinin icerdigi ekonomik iligkilerin disinda kalan
ktictk tretici kirsal topluluklar karsisinda, bilimsel
sosyalizm, yeni toplumun barindirdig: Gstinltaga di-
saridan, 6rnekler yoluyla bu topluluklara kanitlamak
zorundadir.

Anti-Duihring, titopik sosyalistler icinde sezgi ve
dehalari ile 6n plana ¢ikan tictini, Saint-Simon, Fou-
rier ve Robert Owen1 6rnek gosterir.

Saint-Simon buyltk Fransiz Devrimi patladi-
ginda genctir ve hizla devrimin tizerine ¢éken buiytuk
burjuvazinin devrimin el koydugu topraklar ve ordu-
ya satilan mallarda yaptigi spekiilasyonla, ayricalik-
I bir sinif haline gelisine tanik olur. Durum, onun
kafasinda, “emekciler” ile “aylaklar” arasinda bir
karsitlik bicimini alir. Saint-Simon’a gére emekciler
sinifina sadece isciler degil, fabrika sahipleri, banka-
cilar, ticcarlar dahildi. Toplumun zenginligini bun-
lar Gretiyordu, aylak sinifa dahil olan buyuk burjuva
spekiilatérler ise, bu zenginligi yagmaliyordu. Oyley-
se, kurulacak yeni toplum, kesin olarak en kalabalik
ve en yoksul sinifin kaderini degistirmek amaciyla,
heniiz kendini yénetme yetenegi bulunmayan bu yi-
ginlara yol gésterecek “bilim ve sanayi” cephesine da-
yanacakti. Burjuvalar, bir tiir kamu gorevlisi olarak,
bu konumlariyla isciler karsisinda belli bir ekonomik
avantaj elde edebileceklerdi.

Saint-Simon’da bankacilarin c¢cok 6zel bir yeri
vardi. Sadece onlar, akilct bir kredi sistemi ile top-
lumsal tretimi istenen etkinlige kavusturabilirdi. Bu
tasarim, proletarya ile burjuvazinin arasindaki catis-
manin hentiz dogus durumunda oldugu bir déneme
tiimtyle uyuyordu. Utopyaci da olsa sosyalist kimli-
giyle Saint-Simon, yoksullarin yazgisini degistirmeyi
en O6nemli gérev olarak tanimlar. Fakat onlarin yonet-
me ya da kendini kurtarma yeteneklerine gtivenmez.
Ustelik bu yazgi hentiz, sanayici ve bankaci tizerinden
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gelismesi gereken modern toplumsal tGiretime fazlasiy-
la baghdir. Yine de, aylaklar sinifi gibi bu ziimrelerin
kendi ayricaliklarini 6n planda tutmalarinin éntine
gecmek icin gbéksel bir bagi “yeni Hristiyanlik” tize-
rinden kurar, ginimuz deyisiyle teknokrat bir yone-
tim tasarimi yapar. “Bu burjuvalar, kuskusuz, bir tiir
kamu gérevlileri, toplumun giivenilir adamlart duru-
muna” (age. s. 413) déntisecektir. Engels’in ifadesine
ozellikle dikkat cekmek isteriz. Clink1i, az cok benzer
kosular ve yine benzer siyasi iligkiler ve kaygilarla ha-
reket eden Cin Komtnist Partisi’nin, burjuvaziyi bir
“sosyalist dontistime” ugrattigr iddiasini ele alirken,
Saint-Simon’u yeniden hatirlamak gerekecek.
Fourier’nin titopyacilig1 ise devrimin uyandirdig:
coskun bir fikir seline dayanir. Tipki Saint-Simon gibi,
Fourier de, devrimin vaatleri ile sonuclar1 arasindaki
ucurumun, hicbir tozpembe anlatiyla kapatilamayan
derinligine isaret eder. Derinligin kendisi, Fourier’i en
az Hegel kadar ustalikla kullandigi diyalektige tasir. Bu
kavrayisla, burjuva toplumun elestirisini amansiz bir
alaycilik seviyesine ulastirir. Yoksullugun bolluktan
dogdugunu, bir toplumdaki kurtulusun 6l¢ctistintiin,
kadinin kurtulusu ve konumu tzerinden okunmasi
gerektigini séyler. Burjuva topluma, gelmis gecmis
en keskin elestiriyi yéneltenlerden biri olan Fourier,
celiskiyi kavrayip belirginlestirebilecek bir diyalektik
zihne sahiptir. Ancak, kavrayis glicinden yoksun bir
diyalektiktir bu. Bu celiskide suirekli kendini tekrar
eden ve insanligin tim gelecegini kapsayan bir “kisir
déngtl” bulunur. Fourier’e gore tarihin her evresi, bir
yukselis ve diisis koluna sahiptir. Diyalektik, her za-
man kaosa yazgili bir diizenlilik ve dtizenlilige agilan
bir kaostan ibaret olup kendini tekrar eden bir kapali
cemberdir. Bu da, celiskinin icinde debelenirken, bu
celiskinin hentiz “6z devinimin ve hayatin i¢ itkisi olan
o olumsuzlugu kazanamadigi’” (Lenin) bir asamaya
denk duiser. Cinku celiski ancak dorugundaysa ce-
sitlilikleri birbirine oranla hareketli ve canli hale gelir;
yani, ¢c6zimun asilarak giderilmesi ic itkiyle kazanilir.
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20. Yuzyil devrimlerinde, modern ve biiyiik sanayiden
yoksun olan ve bu nedenle birbirine oranla canli ve
hareketli hale gelemeyen bir emek-sermaye karsitligi
temelinde, kéhnemis bir toplumun tim c¢clrimusli-
gline ve yozlasmishgina keskin yargilar getiren, ama
kurulan yeni toplumda da benzer bir kisir dongiintin
izlerini aramaktan vazgecemeyen bir kavrayis eksikli-
gi sik sik karsimiza cikacak.

Utopik sosyalistlerin sonuncusu Robert Owen,
fikirlerini pratige dékmekte en ileri gidendi. Baslan-
gicta komunist fikirlerden uzak, modern buytk sa-
nayinin burjuva toplumunu altiist etmeye basladigi
Ingiltere’de ortaya cikan sefaleti yiice ve cocuksu bir
yalinlik ve istlin bir yénetici 6zellik ile gidermeye gi-
risen Owen ilk deneyini, pek cogunu toplumun en
bozulmus emekcilerinden olusturdugu bir iplik fabri-
kasinda gerceklestirdi. O zaman kanitlamaya giristigi
tez, aydinlanmaci bir materyalizmden dogan, kisinin
kendini cevreleyen kosullarin Griinti oldugu teziydi.
Bu cevre ne kadar insaniyse, kisi de bozulmusluktan
o derece uzakta olacakti. Ornek bir koloni olarak La-
nark, 10,5 saat calisma, temiz konutlari, tarihte ilk
kez uygulanan anaokulu sistemi ile egitim ve calis-
may1 birlestiren yapisiyla sadece iscileri degil, islet-
melere yatirim yapan fabrika sahiplerini de oldukca
memnun etmisti. Bu yatirimcilara Owen, %5 faiz (Dik-
kat, bu faiz 6demesi uygulamasi sosyalist deneylerde
karsimiza c¢ikacak.) ve gérilmemis bir kar édemesi
yapmisti. Bu durum onu komunist goértislere tasidi.
Isciler kélelikten cikmamisti. Bunun icin isletmenin
tiim meyveleri iscilere ait olmaliydi. Madem toplumsal
Uretici gicler var, dyleyse mulkiyet de calisanlarin or-
tak génencinin saglanmasinin araci olmaliydi. “Owen-
ct komiinizm, iste bu ar is adami diistincesinden, de-
yim yerindeyse, tecimsel hesap meyvesi olarak dogdu.”
(age. s. 419) Komtunist koloniler plani, titiz bir teknik
analiz ve detayli Uiretim prosedurlerinden olusur. Bu-
yukligl, yani 6lcegi hesaba katar, her koloninin 5.500
aileden olusmasi bir teknik analizin sonucudur.



