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editoryal

Leninist Teori'nin bu yeni say1s1
Mart Ayaklanmasi doneminde yayin
hazirhigindaydi. Ayaklanmanin
hepimizi girdabinda siiriikledigi
kosullarda “tarihi yazma”nin yerini,
¢ok daha heyecan verici “tarihi
yapmak” gorevi ald1.

Tiirkiye ve Kiirdistan biiyiik
halk ayaklanmalar1 ve ara donemi
kapsayan sayisiz irili ufaklh grev,
direnis, boykot, gosteri, miting vb.
toplumsal eylemler tilkesi. Ozcesi
bir devrim {ilkesi. “Bu halktan
adam olmaz” cilarin tist perdeden
konustugu her donemde biiyiik bir
halk ayaklanmasiyla yanit veriyor.

12 y1l 6nce Gezi Haziran
Ayaklanmasi'nda genel bahaneyi
“3-5 aga¢”ta bulan emekgi halklar,
bu defa genel bahaneyi iilkenin
en biiylik metropoliiniin belediye
bagkaninin tutuklamasinda buldu.
Universiteli gengler bagkanin
diplomasinin iptali sebebiyle, liseliler
ogretmenlerinin siirgiinii sebebiyle
ayaklandi. Her giin yeni yeni
kesimler sokaklara ¢ikiyor.

Bu satirlar1 yazdigimiz esnada
da Istanbul’da 6.2 siddetinde bir
deprem yasandi. Niifusu neredeyse
18 milyona dayanan kentte, art arda
gelen depremler nedeniyle halk
evlerinden sokaklara ¢iktiginda,
kapitalizmin kar giidiisiiniin yol
actig1 bir gerceklikle daha yiiz yiize
kaldi. Deprem ve dogal afetler
esnasinda toplanilabilecek tiim
acik alanlar binalarla doldurulmus,
heniiz insaat yapilmayan alanlar da
etraflari citlerle ¢evrilmis ve igeri
girmesi olanaksiz!.. Bir kez daha

insan hayatinin, milyonlarca canin
karlarmin yaninda bes kurusluk
degerinin olmadig, gozler oniine
serildi. Son geyrek ytizyil boyunca
“Biiyiik Istanbul Depremi”nin
gelmesi beklenirken hem de...

Mahallelerindeki parklara ya
da ana merkezlerdeki parklara dort
ayakl ya da kanatli dostlarini da
alarak siginan gogu geng Istanbul
halki, Gezi Parki'na s1gindi, oraya
cadir kurdu. Dinci fasist iktidar bir
anda “Gezi kabusu”nu hatirlayarak,
deprem nedeniyle Park’a sigian
halka saldirdi! Istanbul'un tiim
deprem toplanma alanlarini
muazzam bir rant havuzuna geviren
dinci fagizmin ayaklanma korkusu o
kadar biiyiiktii ki, insanlar, deprem
ve yikim tehlikesi karsisinda nefes
alabilecekleri giivenli alandan polis
zoruyla ¢ikarild.

Olaylarin ardi ardina birbirini
kovaladig su glinlerde, her gecen
hafta, giin, her gecen saat yeni
gelismelere gebe.

Oniimiiz 1 Mayzis... 1 Mayis,

ozellikle is¢i simifinin miicadelede 6ne,

en One gececegi bir donem olacak.
Bu giinlerin devrim hanesine bir art1
olarak yazilacag: da bir gercek.

Bu sayimizda, 6zellikle Mart
Ayaklanmasi’'n1 analiz eden
yazilarimizda, buna dair dersleri
de bulacagiz. Her bir yazarimizin
onyillara varan deneyimlerinden
stiziiltip gelen bu derslerin,
yolumuzu aydinlatacagina
inaniyoruz.

lyi okumalar.
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Mart Notlar

Insanlig “tiim caglarin kirinden”
kurtarmak icin bir devrime ihtiyacimiz var.
Devrim zafere ulasana, toplum degisene
kadar HICBIR HEDEF SON DEGILDIR!

Devrimler ve devrimi olusturan
ayaklanmalar tarihin diigiim
noktalaridir. Yeni bir durum yaratirlar.
Tarihin diigtim noktalarmni bir¢ok
yaniyla aydinlatmamiz gerekiyor.
Tarihin diigtim noktalarini olusturan
biiyiik olaylar ancak kendi gelisimi ve
biitiinliigii icinde aydinlatilabilir

Gezi Haziran Ayaklanmasi ve
Mart Ayaklanmasi, tarihin diigtim
noktalaridir. Devrimin zaferi
i¢in, sayisiz eylemden ve bir dizi
ayaklanmadan gecilecektir. Buradan
¢ikan sonuglar, gelecekteki sinif
savasinda uygulanacaktir.

Mart Ayaklanmasinin dolaysiz
etkisinde tutulan bu notlarin amaci
tam da Mart giinlerini aydinlatmak ve
gelecek i¢in sonuglar ¢cikarmaktir.

1- Kesin bir sey olacakt1. 19
Mart’ta kivileim yangina dontistii. Mart
Ayaklanmasi patlak verdi. Ayaklanma
say1siz olay ve eylem tarafindan
olusturuldu. Mart Ayaklanmasi bir

c. dagh

olayla baglamadi. Her cephedeki
smif catismalar: bir ayaklanmaya,
bir devrime dogru gelisiyordu. Gezi
Haziran Halk Ayaklanmasi ve 6-8
Ekim Ayaklanmasi'ndan sonra, yeni
bir ayaklanma kaginilmazdi. Tarihi
bilmiyorduk, fakat kaginilmaz ve
zorunlu olarak giindeme gelecegini
biliyorduk ve soyledik. Yeni bir
ayaklanma kaginilmazdi. Ciinkii,
Gezi'yi yaratan kosullar ortadan
kalkmamuisti. Aksine, Gezi'yi ve sayisiz
kiiciik patlamalar1 yaratan kosullar
derinlesmisti. Bu kosullarin yeni bir
ayaklanmaya varacag cok agikt.

2- Tekelci kapitalist sistem, her
seyi ug¢ noktaya vardirds. Iscilerin
sOmiiriilmesini yogunlastirda.
Calisanlar daha bir yoksulluk ve
yoksunluk durumunda. Issizlik patladu.
Kéyliiler daha yoksul duruma geldi.
Emekliler 6ltimciil kosullara mahkum
edildi. Bir kutupta asir1 zenginlik, diger
kutupta asir1 genel yoksulluk ve derin
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sefalet. Siiflar ugurumu ¢ok biiytidii.
Bununla dogrudan baglantili olarak
zihinsel ¢Okiis, soysuzlasma, yozlasma,
tlim insan iligkilerinin ¢tirtimesi

ileri boyutlara ¢ikt1. Smif celiskileri
derinlesti ve keskinlesti. Sinif karsithgi
derinlesti. Bu kosullarda genel bir
ayaklanma kaginilmazdi.

Bugtinkii siyasi iktidarmn misyonu,
sOmiirii ve tahakkiimiin, sosyal
felaketlerin, sosyal yikim ve halkin
sefaletinin en ug noktaya gotiirtilmesini
saglamak ve hizlandirmaktir. Tam da
bu dénemde biiyiik ayaklanmalarin
olmasi rastlant1 degildir. Ayaklanmalar,
verili, ekonomik, toplumsal ve politik
kosullar tarafindan beslendi.

3- Patlayic1 toplumsal durum
yillardir var. Ekonomik ve siyasi
krizin siddetlenmesiyle ayaklanmanin
kosullar1 daha da derinlesti. Patlayici
kosullar sadece bir durum degildir.
Yani yalnizca patlamaya her an hazir
potansiyel bir durum yoktur. Patlayici
durum sayisiz patlamayla harekete
gecti, yani fiili bir gelisme vardir. Bu
kosullarda, ne eylemler eksik kaldi ne
eyleme katilanlar azaldi. Tam tersine,
eylemlerin ve eylemcilerin niceligi hizla
artti. Biitiin olaylar ve eylemler dizisi
Mart Ayaklanmasia akt.

4- Her sey icinde bulundugu
tarihi ortama bagli. Mart
Ayaklanmasi'nin i¢inde oldugu tarihi
ortam smif savaginin yogunlastig1 ve
siddetlendigi gelismeler tarafindan
bicimlendi. Bireysel veya orgiitlii,
kolektif kitle baskaldirisinin gozle
gorliir bir artis gosterdigi kosullardan
geciyoruz. Iceride devrim yiikseliste.
Devrim diinyada da yiikseliste.

Diinya devrimi 6nlenemez bir giicle
ilerliyor. Doksanlarda, sosyalist
iilkelerde kapitalizm yanlilarinin
gegici olarak iktidara gelmesinin
tizerinden fazla bir zaman ge¢meden,
kapitalist diinyay1 altiist eden, yeni

bir devrim dalgasi patlak verdi. Uzun
siire ayaklanmalara sahne olmayan
emperyalist tilkeler, anti-kapitalist
ayaklanmalarla ¢alkalandi. Bu tilkelerin
bazilarinda bir Yiizyil boyunca
goriilmeyen biiytik bagkaldirilar sokiin
etti. Devrimci ayaklanmalardan ve
devrimden korunakl {ilke yoktur ve
olamazda. Yeni bir diinya igin eski
diinyaya bagkaldir1 yillardir siirtiyor.
Ayaklanmalar Latin Amerika’da ve baz1
Arap tilkelerinde devrime doniistii.
Doksanlarda “Che Yiizyil1”
stiriyor dedik, “Che Yiizyil1” toplumsal
devrimler ¢agina dontistii. Artik her
tilkedeki sinif savasi, devrimci ¢cagin
etkisinde gerceklesiyor. Gezi boyle
bir tarihi ortamda gerceklesti. Mart
Ayaklanmas1 bu ortamda gergeklesiyor.
Mart eylemleri Gezi ile temelde ayn1
tarihsel ortamda gerceklesiyor. Fakat
daha 6nce olmayan, yeni denilecek
gelismeler var. Mart eylemleri
ekonomik ve toplumsal yikimin yeni
boyut kazandig1, burjuva cumhuriyeti
tarihinin en biiyiik ekonomik kriz
ve sosyal yikimin yasandigi, smif
savasinin tiim saldiri, baski, siddete
karsin, sertlestigi ve iyice siddetlendigi,
kapitalist sistemin ve siyasi iktidarin
iyice teshir oldugu, hiikiimetin daha
da zayif diistiigili; buna karsin devrimci
hareketin gliclendigi bir ortamda patlak
verdi. Kisacasy, i¢cinde oldugumuz tarihi
ortam agiklanmadan Mart eylemleri
ve ayaklanmasi aciklanamaz. Boylesi
tarihi ortamda, en kiigiik bir olay
biiyiik olaylara dontisebilir. Biiyiik
olaylarin su ya da bu olayla baglamasi
bir rastlantidir ve ayaklanmanin
geneli acisindan bir 6nemi yoktur.
Biiyiik olaylar1 yaratan kosullar ve
baslatic1 olay1 asan ayaklanma dogru
olarak kavranmalidir. Kosullar1
olgunlagsmigsa su ya da bu olay, genel
halk ayaklanmas i¢in sadece genel bir
bahanedir. Bu kosul ve ortamda, genel



baskaldir1 i¢in, herhangi bir olay, genel
bir bahane rolii oynayabilir.

5- Sosyalizm hedefli anti-
kapitalist eylemlerin tek bicimi
yoktur. Eylemlerin bicimi ¢ok cesitlidir.
Kapitalizmden sosyalizme gegisin
bicimleri sonsuzdur. Proletaryanin
toplumsal devrimlerinin hem
ortak yonler vardir hem de tilkenin
ozgiil tarihi kosullarindan kaynakl
farkliliklar: vardir. Toplumsal
devrimlerin ortak yonlerini ve farkl
yonlerini gormeliyiz. Tiim bigim
farkliliklari, iginde oldugu tarihi
ortama bagl. Tarihi ortam degisince,
proletaryanin orgiitlenme ve eylem
bicimlerinde degisim olur.

Nasil ki eylemlerin cesitli bigimleri
varsa, eylemin yiiksek bir asamasi,
yiiksek bir bi¢imi olan isyanlarin ve
ayaklanmalarin da gesitli bigcimleri
vardir. Mart Ayaklanmasi, Gezi ile
hem ortak yonlere sahip, hem de farkl
bicimleri var. Eylemlerdeki farkl
bicimi gormemiz gerekiyor. Yarmnki
ayaklanmalar, degisen tarihi ortama
bagli olarak yeni bicimlerle ortaya
cikabilir. Mart Ayaklanmas: Gezi
Haziran Ayaklanmasi'nin ikinci bir
baskisi ya da giincel hali degildir. Yeni
yonler, yeni bigimler, yeni tiirler hep
olacaktir. Yeni olani, degiseni arayip
¢ikarmaliy1z. Ciinkii gelismeleri ancak
bu yolla karsilayabiliriz.

6- Burjuva muhalefet partisi,
Istanbul belediye baskani gérevden
alinip tutuklaninca, bir diizen ve
devlet partisi olarak durumu protesto
etmek icin Sarachanede toplandi. 19
Mart'ta Istanbul Universitesi'nin cesur
ogrencileri, gogiis gogiise catisarak,
polis barikatini yarip, Sarachane’ye
geldiklerinde muhalefet partisi
durumun kendisini agtiginin farkina
vard. Bir diizen partisi olarak, dogasi
geregi, kendisini besleyen diizene
kars1 harekete gecemezdi. Diizene

kars1 gelisen bir hareket dogmussa,
o hareketi kendi tarzinda, yeniden
diizene baglamak bu partinin varlik
nededir.

19 Mart'ta Istanbul Universitesi,
ODTU, Bogazici, Ege Universitesi
ve diger tiniversitelerde 6grenciler
ayaklandi. Ayaklanma kadinlar ve
is¢ilerin etkin katilimi sayesinde tiim
topluma yayilmaya bagladu. Iste tam
da bu nedenle burjuva muhalefet
partisi sokaga sahip ¢iktr. Amaci,
bagkaldiran ve devlet giicleriyle catisan
kitleleri kontrol etmek ve denetim
altina almakti. Onlarin en korktuklar:
sey, ayaklanmanin daha ileri gitmesi
ve devrime doniismesidir. Bu sonug
dogmasin diye biiyiik ¢aba harcadilar.
Hatta kendilerinden beklenmeyecek
bir anlayisla sokaktakilerin arkasinda
durdular. Fakat ne oldu? Ayaklanan
kitleler devrim sloganlar1 atiyordu.
Burjuva sistemin 6tesini ve ilerisini
isaret ediyordu. Dolayistyla devrimci
kitleler burjuva muhalefeti sel gibi
asip gecti. Onlar1 asan, onlarin disinda
gelisen bir durum dogmustu. Bahar
seli gibi akan devrimci dalgay1
engelleyemedi ve engelleyemezdi.

Mubhalefetin inisiyatifi tamamen
ele almasi ve bagkaldiran insanlari
kontrol etsin diye, burjuvazinin
isbirlikgisi olan reformist ve oportiinist
hareketler ¢ok ugrasti. Clinkii
eylemlerin devrimci bir ayaklanma
bi¢imini almas1 ve devrime dogru
ilerlemesi, onlarmn da hig istemedigi
birseydi. Eylemlerin devrime dogru
gelismesi onlarm burjuva giiclerle olan
konsenstisiinii bozabilirdi. Boylece bir
kez daha burjuva muhalefetin basit
bir eklentisi olarak davrandilar. Ama
boylece, tiim iplikleri pazara cikt1.

Amag, burjuva muhalefeti
bir umut durumuna getirmekti.
Kimler muhalefeti bir umut yapmak
istiyor? Tekelci sermaye -TUSIAD,

Le[joN MeN il
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AB, ABD, NATO. Kisacasi igbirlik¢i
tekelci sermaye ve emperyalizm. Bu
durum Tiirkiye'ye 6zgii degildir.
Burjuva iktidarmn yiprandigi her yerde
komtinistler ve diger devrimci giigler
dogan durumdan yararlanmasinlar
ve daha da giiclenmesinler, devrimci
yollardan iktidara gelmesinler diye
sermaye glicleri muhalefeti iktidara
hazirlar, sahte umut yaratilir.
Bagkaldiran ve savasan kitleler bu
yolla yeniden diizene baglanir. Boylece
bu kritik anda, burjuvazinin smnif
egemenligi ve sinuf diizeni giivenceye
alinmis olur. Ne var ki, olaylarin
devrimci bigimde gelismesi, onlarin
tiim palanlarini bozuyor, hedeflerini
bosa ¢ikariyor. Sokag kontrol
edemediklerini kesin olarak anlayan
burjuva gticler, sokak eylemlerini
sona erdirmek i¢cin Maltepe mitingini
yaptilar ve secime yiiklendiler. Diizen
partisinin gidecegi yer yine diizen
smirlaridir. Boylece yaratilmak istenen
yalandan umut ¢abuk suya diistii.
Kiigiik burjuva uzlagsmaci siyasetlerin
tiim yiizii agiga ¢ikti. Ya eski toplumun
bir giiciisiin ya da yeni bir diinya icin
savasan devrimci bir giigsiin. Bunun
ortasi yoktur.

7- Yeni bir hareket gelisiyordu.
Yeni harekete yeni sloganlar gerekti.
Yani siirekli yeni seyler soylemek
gerekiyor. Tutucu, statiikocu olan, bir
diizen giicii yeni seyler sdyleyemez.
Yeni diye soyledikleri her sey,
eski seylerdir. Burjuva muhalefet,
uzun siire eski seyler cercevesinde
sloganlar, politik kampanyalar
basglatt1. Fakat ortaya konanlarin
hicbiri degisen kitlelerin arzularina,
ozlemlerine isteklerine ve egilimlerine
yanit vermedi. Sonugcta, yeni ve
etkileyici bir seyler sdylemek adina,
komdtinistlerin goriis ve sloganlarin
kullanmaya karar verdiler. Iktidar
olsun, muhalefet olsun, is¢i hareketi

icindeki reformist ve oportiinistler
olsun, uzun zamandir Leninist
Partinin goriislerini alip, igeriginden
soyundurup, kendi anlayislarina uygun
hale getiriyorlar. Ciinkii, burjuva
sistemin tiim argiimanlar tiikenmistir.
Bu argiimanlara dayanarak, degisen,
yeni olana, yeni bir gelecege yonelen
insanlar tizerinde bir etki yaratamaz.
Burjuva gtigler bu durumdan ¢itkmak
i¢in, komiinistlerin bilgi ve diisiince
hazinesine yoneldiler. Tipki Nazim
Hikmet'i kendi amaglar1 i¢in kullanma
¢abalarinda oldugu gibi bu sefer de
Alman komiinist sair Bertolt Brecht'e
bagvurdular. Daha dogrusu, zaten
sosyalist hareket tarafindan uzun
stiredir kullanilan sairin sloganlasan
dizelerine bagvurdular: Kurtulug

Yok Tek Basina Ya Hep Beraber Ya
Hicbirimiz! Ne var ki, bu devrimci
slogan1 da gercek devrimci-sosyalist
igeriginden yalitarak alip kullandilar.
Slogani agikca carpittilar. Neyden
kurtulus? Kapitalizmin ezip
somiirdiigii isci sinufi ve diger emekgi
kitlelerin, kapitalizmden kurtulusu.
Kapitalizmin biitiin yikic1 ve devrimci
giiglerini kapitalizmi yikmaya ¢agridir!
Yani burjuva muhalefetin savundugu
ve dayandig1 toplumsal temellerin
havaya ugurulmasina bir ¢agridir.
Uzlasmaci siyasetler, devrimci-sosyalist
bir sloganin bu sekilde ¢arpitilmasma
ses ¢ikarmadiklar1 gibi sloganin bu
sekilde kullanmasia destek oldular.
Mesele kof bir sekilde birlikte hareket
etmek degil. Neye karsi, ne icin ve
kimlerle birlikte. Sloganlar ve birliktelik
smifsaldir. En ileri noktasi ise sinifsal
ittifaktir. Smifsal ittifak ise kapitalizmin
ezdigi giicler arasinda olur. Ezenlerle
ezilenlerin arasinda degil.

8- Burjuva muhalefet, sokaklar
gerici burjuva cumhuriyetin degerlerini,
bu modasi ge¢mis fosillesmis 6geleri
savunsunlar diye elinden geleni yapti.



Fakat bagkaldiranlara statiikoyu kabul
ettiremedi ve ettiremezdi de. Ciinkii,
bagkaldiri statiikoya kars1 bir igerige
sahiptir. Uzlagsmaci siyasetlerin de
yillarca bu yonde ugraslar: var. Mart
Ayaklanmasi'nda, devrimci kitlelerle
burjuva muhalefet yan yana geldiler
ancak aralarinda sinifsal antagonizma
var. Dolayisiyla burjuva muhalefet
kendi hegemonyasimi emekgi kitlelere
ve devrimci genclik ile kadinlara
kabul ettiremedi ve kabul ettiremezdi.
Devrimci giigler ise proletaryanin
hegemonyasi ve kurtulusu ugruna
savasiyorlar.

9- Muhalefet iktidar1 erken
secime zorlarken ve bu amagla,
Cumhurbaskani aday1 i¢in 6n segim
sandiklar1 kurarken devrimci kitleler,
“coziim sandikta degil sokakta” diyor.
Bu, Leninist Parti’nin bir stiredir
ortaya koydugu, sokakta birlikte ve
sokakta kazanacagiz politik tespit
ve sloganlarinin genis kitlelerce
benimsenmesinden baska bir sey
degildir. Bu, kitlelerin devrimcilesmesi
ve devrim i¢in miicadelesidir. Sokaklar,
ne i¢in savastiginin bilincinde.

Sokakta devrim firtinasi yiikseliyor.

Bu, diinya proletarya hareketinin
devrimci geleneklerinin giintimiizdeki
izdtisimiidiir. Elbette yeni kosullarda
ve yeni zeminlerde. Biiyiik devrimci
onder Rosa Liiksemburg, 1907'de
yaptig1 bir konugsmada 1905 Rus
devrimini devrimci bir bakis acisiyla ele
alirken, sozleri hala nasil da dnemini
koruyor.

“Rus Sosyal-Demokrasisi, Marx'm
ogretisinin ilkelerini devlet yasam
icindeki sessiz bir parlamentarist
stirecte degil, firtinali devrim siirecinde
uygulamanin zor olma onurlu gorevini
ilk tistlenen olmustur.”

Martin bu sicak giinlerinin
yarattig1 devrimcilestirici etkiyi,
parlamentarist miicadelenin onlarca

—
—_
H

yil1 saglayabilmis midir? Kesinlikle
saglayamamistir ve saglayamaz da.
Sokaklarda devrim sloganlariyla
ylriinen, gogiis gogiise carpisan
devrimci kitleler bu agir baski ve saldir1
giinlerinde devrimci 6nderlerin ve
devrimci kitlelerin en iyi geleneklerini
temsil ediyorlar.

10- Gerek muhalefet, gerekse de
reformist partiler 19 Mart'ta baglayan
ve hizla genel bir ayaklanmaya
doniisen eylemleri kitlelerin bir
“itiraz1” olarak gostermekte anlayis
birligi icinde. Milyonlarin giinlerce
devlet giigleriyle catismasini ve politik
hedeflerini itiraz olarak gostermek,
kapsaml1 ve derinlikli bir tarihsel
hareketi, basitlestirmek, onun
kapsamini daraltmaktir. Milyonlarin,
yalnizca siyasi iktidar ve “tek kisi
yonetimi” ile sorunlar1 yok. Insanlarin
bu sistemle sorunlar: var. Kald1 ki “tek
kisi yonetimini” tekelci kapitalizmden,
burjuvazinin sinif egemenliginden ayr1
gosterirseniz, kapitalizmin isleyisini
kavrayamamigsiniz demektir.

Insanlar yalnizca kapitalist
sistemin insanlik dis1 kosullarina karsi
¢ikmiyorlar. Ayni zamanda insanca
kosullar: gerceklestirmek i¢in miicadele
ylritiiyorlar.

11- Kiiciikburjuva siyasi
hareketler ve oportiinist siyasetler
Gezi Ayaklanmasi'ni nasil bir
“direnis” olarak gosterdilerse, Mart
Ayaklanmasi'n1 da “itiraz” veya
“direnis” olarak gosteriyorlar. Bir
olguyu, siireci ve olay1 dogru olarak
tanimlamazsaniz, dogru sonuglara
ulasamazsmiz. Bu siyasetler, bu
topraklardaki simif miicadelesini
her zaman 1liml olarak gosterdiler.
Olgular1 gergek anlamiyla
tanimlamanin oniindeki asil engel
sahip olduklar1 anlayistir. Devrimci
bir bakis agisina sahip olmadilar.
Olaylar1 dogru anlamak igin devrimci
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sorular segmediler, devrimci cevaplar
vermediler, devrimci sonuglara
ulasamadilar. Diger bir neden
konumlaniglari, devrimci taktikleri ve
devrimci stratejileri hayata gecirmeye
uygun degil. O kadar geri diistiiler

ki yeni gelismeleri karsilamak icin
konumlarini degistireceklerine,
olgulari, olaylar: geri diizeyde
gosteriyorlar. Ve olanlara, ayaklanma
diyerek kendi yasal konumlarin
statiikolarinit bozmak istemiyorlar.
Statiikoculuk, bu partilerin bitmesini
getirir.

12- Burjuvazi devrimci
kitlelerin en zorlu sartlarda
basegmez bir miicadeleyle elde
ettigi, miicadelenin meyvelerine el
koyamayacaktir. Burjuva muhalefet,
devrimci komdiinistlerin, onyillarca,
diinyanin en agir baskilar: altinda,
birkag¢ kusak boyunca soluk soluga
verilen devrimci kavgayla sagladig:
devrimin kazanimlarini gasbetmeye
calisiyor. Uzlasmaci siyasetler, sistem
muhalefetine, bu diizen ve devlet
partisine bu konuda, tam destek
veriyor. Yakin zamanda gergeklesen
Tunus, Misir ve Sudan'da, burjuva
gliclerin devrimin kazanimlarini nasil
gasbettigini gordiik. Tiirkiye’de burjuva
giicler daha 6nceden harekete gecerek,
devrimci miicadelenin yarattigi tim
sonuglar1 yozlastirarak kendine mal
etmek ¢abasi i¢cinde. Burjuvazinin
devrimci kavganin meyvelerine
elkoymasini 6nlemenin yolu, devrimci
miicadeleyi, burjuvazinin biitiinliigiine
kars ytirtitmek ve devrimin zaferine
kadar siirdiirmektir. Burjuvazinin
bu yondeki politikas: tespit edilmeli.
Burjuva muhalefet, iktidara geldiginde,
devrimci miicadele, onlarin iktidarina
kars1 da kesintiye ugratilmadan devam
ettirilmelidir.

13- Mart Ayaklanmasi ne kadar
gii¢ biriktigini, devrimin ne kadar

biiyiik bir kitle potansiyeline sahip
oldugunu agiga cikardi. Bu defa, Gezi
Ayaklanmasi sirasinda oldugundan
daha biiyiik bir gii¢ biriktigi ortaya
ciktr. Bugiine kadar sayisiz eylem
yapild1 ve her eylem belli bir giicii
harekete gecirdi. Fakat asil biyiik

gii¢ genel ayaklanmada ve devrimde
harekete gecer. Insanlar ancak o sirada,
ne kadar gti¢ birikimi oldugunu
goriiyor. Derinlikli bir kavrayisi olanlar
daha 6nceden, biiyiik bir gii¢ biriktigini
ortaya koyarlar. Biz, biiyiik giiciin
olduguna her zaman isaret ettik.

14- Devrimci donemlerin
orgiitlenme bicimi, komiteler
bi¢iminde orgiitlenmektir.
Komitelesme, meclisler bi¢ciminde
orgiitlenme Gezi stirecinde de goriildii.
Daha sonra dagildi. Fakat miicadelenin
cesitli cephelerinde cesitli bigimlerde
devam etti. Mart Ayaklanmasi'nda
yeniden 6nem kazandilar. Ogrencilerin
Ayaklanmasi’'nda temel orgiitlenme
bicimi oldu. Ogrenci meclisleri
eylemde kolektif davranmanin da
araclari oldular. Komiteler, Mart
glinlerinde ayaklanma organlari
roliinii oynadi. Ayaklanma araclari
biciminde orgiitlenmek, komitelerin
ve konseylerin (meclislerin) temel bir
islevidir. Mart Ayaklanmasi komitelerin
bu roliinii ve yetenegini pekistirmis
oldu. Komitelesme artik bagkaldiran
kitlelerin bilincine ve miicadelesine
yerlesmistir. Salt propaganda araglar:
degiller. Pratik miicadele araglaridir.
Yarin devrimde daha ileri ve kapsamli
bir rol oynayacaklardir.

Komiteler, konseyler (meclisler)
parlamento dis1 miicadelenin, sokak
miicadelesinin dogrudan devrimci
miicadelenin temel miicadele
araglaridir.

15- Proletaryanin eylemlerde
diger emekgilerle, kiiciik burjuvaziyle
yanyana gelecegi ¢cok kesin. Devrimci



siif gesitli giic ve eylem birliklerinde
ortak davranma adina, bagimsiz

smif politikasindan, bir an bile
vazgecmemelidir. Clinkii devrimin
zaferi, miicadelenin bu noktaya kadar
gitmesinin glivencesi ve proletaryanin
ittifak iginde erimemesini saglayan
bagimsiz politika izlemesidir. Bagimsiz
smif hattinda yiiriimesi, sosyalizm
amacindan geliyor. Proletaryanin halka
ve devrime 6nderligi bagimsiz devrimci
siyasi ¢izgide yiiriimesine bagli.

Ayaklanmanin devrime kadar yar1
yolda kalmadan ilerlemesi, proleter
smifin, eylemlerde, pratik olarak
devrimci rol oynamasina baghdir.
Sendikalar, Gezi'de oldugu gibi
Mart Ayaklanmasi'nda da etkisiz rol
oynadilar. Sendikalarda orgiitlii isciler,
yonetimlere ragmen, kendiliginden
eylemlere katildilar. Isciler, ayaklanma
oncesi, yaygin bir eylemlilik siirecine
girdiler. Eyleme gectikleri her yerde
eylemdeki kararli miicadeleleriyle
toplumda iz biraktilar. Gelecekteki
biiyiik eylemlerde is¢ilerin daha
etkin rol oynayacag ve sonuna kadar
tutarl davranacag: ¢ok nettir. Mart
Ayaklanmastyla isci sinift hareketi
ve emekgi hareketi daha da giiglendi.
Amacimiz, devrimci propaganda ve
siyasal miicadele kararlarmi etkin
bicimde kullanarak, proletaryanin
entelektiiel, siyasal ve ekonomik
kurtulusunu saglamak icin toplumsal
devrimi basarmaktir. Biz, biitiin
eylemlere bu biitiinliikli bakis acisiyla
bakariz. Amaca ulasana kadar, her
yerde ve her zaman devrimci miicadele
yolunda 1srar edecegiz. Toplumsal
kurtulus kavgasinda proletarya sadece
bir giic degil, bir akildur.

16- Her 6zgiil tarihsel durum
devrime giden yeni yollar acar. Gergi,
Gezi'nin i¢inde gerceklestigi tarihsel
kosullarla, Mart Ayaklanmasi’'nin
icinde hareket ettigi tarihi kosullarda
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temelde bir degisim olmadi. Fakat
temelde bir degisim olmasa da, bir
degisim oldu ve miicadelede bu durum
goz oniinde bulundurulmalidir.

Her ciddi eylem, isyan ve
ayaklanma devrime hangi yollardan ve
nasil gidileceginin pratik deneyimini
verir. Gezi Ayaklanmasi bize bunun
bir 6rnegini verdi. Mart Ayaklanmasi
da, bu 6rnege yeni seyler katti. Her
ayaklanma veya bir dizi eylem, devrim
stratejisine ve taktiklerine yeni yonler,
yeni unsurlar vb. katar. Milyonlarin
siyasal ve sosyal pratiginden sonra
devrim stratejisi daha da derin ve
kapsamli hale geldi.

17- Bugiine dek yapilan eylemler
dizisi, irili-ufakli ayaklanmalar,
halk isyanlari, genglik miicadelesi,
kadin isyan1 ve 6zgiirliik miicadelesi
kisacasi, devrimci miicadele tarihi
bize bircok sey 6gretti. Miicadele
deneyimimiz ve devrim anlayisimiz
derinlesti. Devrimin bize 6grettikleriyle
canli sinif miicadelesinde daha etkin
bir rol oynuyoruz. Ama biz de, devrim
tarihine birseyler 6grettik. Eylem, isyan
ve ayaklanmalar hakkinda yaptigimiz
degerlendirmelerle, eylemleri
aydinlattik. Miicadeleye devrimci
perspektifler sunduk. Yeni taktikler
gelistirdik. Gezi'den sonra bunu yaptik.
Simdi Mart Ayaklanma giinleri i¢in de
yapiyoruz. Ayaklanma giinleri yazilari,
bu siireci ele alirken, eylemlerde
ortaya ¢ikan devrimci degerlerin
gelecekteki sinif miicadelesine
tasinmasini saglayarak buradan elde
edilen sonuglar yeni bir miicadelenin
baslangici olacaktir.

18- Eylemlerin gerceklesme
bicimi, cesaretin ne kadar yaygin
oldugunu gosteriyor. Iscilerin,
gengligin ve kadinlarin cesareti,
toplumu cesaretlendiren bir olgudur.
Kitlelerin yiirekli eylemleri, Mart
giinlerinde ortaya ¢ikmasi, uzun
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siirenin bir olgusudur. Yillarca
devrimci giiglerin en riskli durumlarda
giristikleri cesur eylemler, bugtinkii
eylemleri yapanlari cesaretlendirdi,
tesvik etti. Cesaret, burjuvazinin en agir
en siddetli saldirilar1 altinda bir anlam
tasiyabilir. Bu kosullarda miicadele
gercek anlamda cesaret gerektirir.
Miicadeleci kitleler sadece orgiitlii
olarak degil, bireysel olarak da cesurca
davrandi. Cesaret Mart giinlerinde

en yaygin oldugu donemi yasadi.
Kitleler en zorlu kosullarda cesaret
gosterir ve gosterdiler de. Burada
sorun yok. Sorun, kitlelerin savasgi
gliciine dayanarak siyasi iktidar1 ele
gecirmeyi bugiiniin gorevi olarak
ontine koymakta. Kitleler, devrimci bir
siyasi onderligin yonetiminde, devrimi
ve siyasi iktidar sorununu da ¢6zmeyi
basaracaktir. Sira bunda. Devrimin
zaferi igin bir dizi ayaklanma gerekse
de, sira devrimi bagarmakta.

19- Emekgi halk kitlelerinin
sorunu, bu toplumsal sistemle.
Insanca bir hayat 6zlemini, arzusunu
yaratan kapitalizmin insanlik dis1
kosullaridir. Emekg¢i insanligin geliskisi
bu toplumsal yapiyla, catismasi
da ayni1 yapiyla. Bu toplumsal
sistemin dar toplumsal yapisi,
insanligin gelismesinin, yeni bir tarih
baglatmasmin 6niinde engeldir. Burjuva
sistemin dar toplumsal yapisi, insanlar:
ve dogay1 tutsak almis durumda. Bu
dar yapinin zincirlerinden kurtulmak,
ozglir ve insani yarmlarin temel
kosuludur. Yiiriitiilen devrimci
miicadelenin toplumsal ve siyasi
kapsami1 dogru olarak kavranmalidir.
Bir sistemin yerini yeni ve daha ileri bir
sistemin almasi, biitiinsel toplumsal
devrimi gerektirir zorunlu olarak.
Bagka bir anlatimla emekgilerin
catismasi ve savasi burjuva giiglerin
biitiinliigiinii karsisina alir.

20- insanlarin yeni, insanca bir
hayat kurmalarinin 6niindeki engel
burjuva toplumsal sistem ve bu
sistemin politik yapisidir. Burjuva
politik yap1 yikilmadan insanlar yeni bir
toplumsal iliski kuramazlar. Dolayisiyla
burjuva devlet makinesini yikmak ve
iktidar1 ele gecirmek, yeni bir yasamin
yolunu agar. Bu bilingle iscilerin,
gengligin, kadimnlarin miicadelesi
devlete karg: gelisti. Kapitalizmin
ezdigi tiim gliclerin ortak miicadelesi
devletle catisma iginde pekisti. Ezilen
ve somiiriilenler devlete kars1 ortak
hareket edebilirler. Ciinkii burjuva
devlet hepsini eziyor. Ciinkii bu devlet
hepsinin kurtulusunun 6niinde bir
engel. Gezi Haziran giinlerinde oldugu
gibi, Mart giinlerinde de devlete kars:
birlikte ¢atistilar. Yarin devleti birlikte,
birlesik bir miicadeleyle yikarak
kurtulacaklardir.

21- Gengligin, kadin ve erkeklerin
militan devrimci eylemleri olmadan,
polis barikatlar1 yikilip asilamazd.
Genglik ve halk kitleleri ayaklanmay1
giinlerce stirdlirdiiyse bunun temelinde
gozlinli budaktan esirgemeyen bir
militanlik var. Militan radikal miicadele
ogrencilerle sinirli olmadi. Genis
kitlelerin hareket bi¢cimi oldu. Mart
eylem giinleri, yarin polis barikatlarmin
nasil devrilip gecileceginin yolunu
gosteriyor. Bu devrim yolunun nasil
agilacaginin ileri bir 6rnegidir. lyi bir
ornek bagka zamanda da taklit edilir.

22- Olaylar1 dogru olarak
anlamak i¢in, devrimin zaferi bakis
acistyla bakilmali. Bu bakis agisiyla
hareket eden devrimci isgiler ve
devrimci isciler partisi olaylari, isyan
ve ayaklanmay1 ilk somut sonuglariyla
degil, devrimci miicadeleye yeni
bir itis vermesi, devrim i¢in yeni
bir kalkis noktas1 olmasi ve yeni
bir mevzi isleviyle ele alir. Mart
giinlerinin egilimi tam da bu yondedir.



Miicadeleci insanlar giinlerce siiren
eylemleri devrimdeki yeri agisindan
degerlendirir. Tiim bu eylemler dizisi
devrimi olusturuyor ve devrimin birer
dayanagidir.

Eylem siireci boyunca, eylemci
kitlelerin arasinda yeni tip iliski
gelisti. Eyleme dogrudan katilmayan
insanlarla, eylemciler arasinda
yeni duygular kuruldu. Toplumun
cogunlugu eylemlere sempati duydu
ve destek verdi. Fagizme ve sermayeye
kars1 miicadele kapasitesi giiclendi.
Devrim deneyimi elde edildi. Bu
olgular devrimin asil kazanimlaridir.

23- Devrimci kitle eylemleri,
devrim egitimi okuludur. Devrim
egitimi okulundan milyonlar gecti.
Ayaklanma giinlerini bu agcidan
gormeliyiz. Burjuvaziyle catismanin
ilk sonuglar1 ne olursa olsun, catismali
stireg, devrim igin geliklestirici,
yetkinlestirici okuldur. Bu siiregten
gecen devrimci kitleler, devrimi
basarmak icin birikimli, donaniml
bir konuma, nitelikli bir diizeye
gelmis olurlar. Bu insanlar iktidar:
aldiklarinda onu korumasmi ve
devrimi devam ettirmesini de bilirler.
Bu nedenle devrim okulundan
gecmek, devrimin vazgecilmez bir
parcasidir. Devrim egitiminden ge¢mis
olmanin ilk meyvelerini yine pratikte
eylemler sirasinda aliyoruz: Eylemler
daha becerikli ve yetkin bigimde
orgtitleniyor.

24- Tarih, bir kez daha yirmi
yilin bir giinden daha uzun olmadig
giinlerden geciyor. Bu yogun devrimci
giinler sadece bu sirada, bagka
zamanlar kolay kolay goriilmeyen
milyonlar1 ayni anda harekete gecirmesi
bakimindan degil, sistemin teghir
olmasi, ya da kitlelerde biling si¢cramas,
doniisiime ugramas: bakimindan yani
nitel olarak da kisa siire yogun-ytikli
geciyor. Tarih, bu sirada daha da
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hizlanir. Tarih, kisa tarihtir. Insanlar
kisa siirede biiyiik bir doniistime ugrar.
Devrimci komtinist partinin goriisleri
kisa stirede hayata geger. Bunlar,
tarihin firtinal giinleridir. Kisa siirede
biiyiik degisim olur. Gezi gilinlerinde
ve Mart giinlerinde bunu ¢ok net olarak
yasadik. Dolayisiyla, 6ncekinden farkli
bir durum dogmustur.

25- Miicadelede motor rol
oynayan kitlelerin devrimci
hareketinin ardinda proletaryanin
sinif miicadelesi tarihi var. Devrim
deneyimleri var. Sosyalizm var. Biitiin
bu devrimci gelismeler, devrimci
kitlelerin bilincini kusatiyor. Eyleme
gecenlerin bilincini sekillendiren dgeler,
olgular, kavranmazsa Mart giinlerinin
derinligi kavranamaz. Eylemcilerin
nasil bir fikir-tarih bilinci donanimiyla
yiiklii olduklar1 mutlaka anlagilmalidir.
Halk kitleleri, o anda ortaya atilmis bir
kag s1g sozle giinlerce ¢atismazlar. Bu
eylemlerin arkasinda diinya devriminin
ylikselttigi-yaratti$1 devrimcilestirici
etkisi var.

26- Ayaklanma gibi 6nemli
tarihsel olaylar, basitce hak ve adalet
eylemleri olarak gosterilemez, bu basit
bakis tam da burjuvazinin bakisidir.
Onlar, eylemlerin derinligini gormek
istemezler. Sistemi agmasini istemezler.
Gergekte milyonlarca insanin bu biiytik
tarihi ayaklanmasi sistemin Gtesini ve
ilerisini gosteriyor. Toplumun devrimci
doniistimiinii, insanlarin kapitalizmin
zincirlerinden kurtulmasini hedefliyor.
Mart Ayaklanmasi’'nda devrim
sloganlari, kapitalizmden kurtulus
sloganlari, Gezi Ayaklanmasina gore
daha belirgindir ve 6ne ¢ikmaistir.
Kurtulus Yok Tek Basina sloganin
gercek anlamindan saptirmak isteyenler
olsa bile, bu kadar 6ne ¢tkmasi ve
baskin gelmesi kitlelerin diinyay1
degistirme istegini ve miicadelesini
anlatiyor. Devrim ve sosyalizm
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sloganlarinin bu denli egemen olmasi,
emekci halk kitlelerinin amacini ortaya
koyuyor.

27- Cagimiz toplumsal devrimler
cagidur. Tarihin en koklii toplumsal
doniistimler ¢agidir. Higbir tilkede
sinif miicadelesi, politik catismalar,
cagin etkisi disinda kalmaz. Hem bir
cagda yasayip hem de ¢agin disinda
kalamazsin. Devrimci ¢agin tipik bir
ozelligi, olaylar yoniinde ¢ok zengin
olmasidir. Bu cagda meydana gelen
olay, tarihteki olaylarm toplamiyla
karsilastirilabilir ancak. Yalnizca Mart
giinlerinde 12 giinde ne ¢ok olay
ve eylem gerceklesti. Bu topraklar,
olaylarin zenginligi ve yogunlugu
bakimindan diinyanin 6n siralarinda.
Ciinki bu tilke, devrime gebe. Her sey
karsitina dontisme siirecinde. Devrimin
biitiin kosullar1 olgunlasmistir ve bir
aradadir. Mart Ayaklanmas bu siireci
hizlandirdi ve bizi iktidar1 almanin
kapisina kadar getirdi.

28- Yeni tarihsel kosullar,
diinyada ortaya ¢ikan yeni durum,
karsimiza yeni miicadele bicimleri,
kazanmanin yeni yol ve yontemlerini
cikarir. Devrimci komiinist giigler,
devrimci isgiler, yeni gelismeleri
karsilayacak kapasite ve yetenege
sahiptir. Mart eylemleri, devrimci
gliclerin ortaya ¢ikan yeni durumu
degerlendirme ve en iyi sonucu alma
yeteneginde oldugunu kanitladi. Her
gegen slirede, her yeni eylemde, yeni
kosullar kargilama yetenegi biraz daha
pekisiyor. Bu devrim ve komiinizm
miicadelesinin bir kazanimidir. Mart
sonras1 bu konuda daha donanimh
durumdayiz.

29- Genelde genclik, 6zelde
ise 6grenci genclik Mart 2025
Ayaklanmas1’nin etkin giicii, etkin
akl1 ve atesleyicisidir. Genglik her
eylemde ve isyanda etkin ve vurucu
gligtiir. Dlinyada 90lardan bu yana olan

tiim ayaklanmalarin ve devrimlerin
etkin giictidiir. Gengligin eylemlerdeki
suirtikleyiciligi, atesleyiciligi olmadan
bir ayaklanma ve devrim diistiniilemez.

Ogrencilerin Ayaklanmada bu
kadar etkili bir konumda olmasi,
yalnizca okullarda fasist devlet baskisi
ve hayat pahaliligiyla agiklanamaz.
Devrimci genglik ¢ok iyi biliyordu
ki, okullardaki agir baski, gericiligin
kusatmast ve emekgi ¢ocuklarinin
yasadiklari, toplumun yasadig:
olaylardan ayr1 degildir. Bunun
farkinda oldugu i¢indir ki kendi
miicadelesini hi¢bir zaman okulcu
istemlerle sinirlamamuistir. égrenciler,
politik 6zgiirlitk olmadan akademik
ozgiirliik olmaz bilinciyle hareket
etmislerdir.

Gengligin gergek potansiyelini,
devrimci enerjisini harekete gegiren,
onlar1 miicadelenin etkin bir
giicli durumuna getiren 6zgtirliik
miicadelesidir, devrim miicadelesidir.
Diinyada ve Tiirkiye'de 68'den beri
bu miicadele devrimci bir gelenek
yaratti. Mart Ayaklanmasiyla yalnizca
devrimci gelenegi yasatmakla kalmadi,
daha ileri gitti. Genglik miicadele
ylriitiirken “genclik gelecek gelecek ise
sosyalizmdir” bilinciyle hareket ediyor.

30- Genglik miicadelesinden ve
isci sinifinin miicadelesinden soz
ederken kadinlarin ve erkeklerin
birlikte verdikleri miicadeleyi
anlatmis oluyoruz. Fakat, kadinlarin
Mart Ayaklanmasi'ndaki yerini ayrica
belirtmek gerekiyor. Kadinlar Gezi'de
oldugu gibi Mart giinlerinin de etkin
bir giiciidiir. Yalnizca isyanlarin ve
ayaklanmalarin degil, tiim ilerici,
devrimci eylemlerin etkin bir
giictidiir. Kadin devrimci bir gii¢ ve
akildir. Kadinlarin entelektiiel giicii
anlasilmadan devrimin entelektiiel
glicli ve yetenegi anlagilamaz.

Kadinlar, bugiine kadar tarihteki



tim biiytiik olaylarin vazgecilmez
glictidiir. Biiyiik bir tarihsel olay
yoktur ki, kadinlar orada olmasinlar.
Fakat bugtine kadar, her biiyiik
tarihsel olaydan, her biiyiik toplumsal
degisimden sonra kadinlarin

koleligi devam etmistir. Tarihte

ilk kez proletaryanin toplumsal
devrimiyle kendi kurtuluslarini da
gerceklestiriyorlar. Bundan dolayidir
ki, kadinlar devrimde biitiin giicii,
enerjisi ve entelektiiel yetenegiyle

yer aliyorlar. Kadinlar gii¢ ve akil
olarak aktif bicimde yer almasalard1
Gezi Haziran Ayaklanmas: ve Mart
Ayaklanmasi degil giinlerce, bir giin
bile stirmezdi. Kadinlarin devrimde yer
almasi, devrimin zaferi i¢in bir 6liim
kalim sorunudur.

Kadinlar eylemlerde, isyan ve
ayaklanmada birey olarak degil, bir
hareket olarak yer aliyorlar. Kadin
kurtulus (6zgtirliik) hareketi olarak,
emegin ve kadinlarin kurtulusu
hedefiyle miicadele veriyorlar.
Miicadele i¢inde yeni bir kadin erkek
iliskisi doguyor. Bireyler arasinda yeni
bir iligki bigimleniyor.

31- Eylemlerde ayaklanmanin
egilimini yansitan bir slogan
yiikseltildi: isyan Devrim, Ozgiirliik!
Ayaklanmanin ruhunu yansitan
bu slogana ragmen, burjuvazi ve
kiiciik burjuva siyasi hareketler Mart
giinlerini, sistem ici olarak gostermek
icin ¢ok biiytik bir ¢aba icine girdiler.
Burjuva muhalefet yanlis1 giigler, bu
yonde sistemli propaganda yaptilar.
Hatta neredeyse Yiizyillik statiikonun
destekgisi olarak lanse etmeye kalktilar.
Mart Ayaklanmasi bundan daha yanlis
anlatilabilir mi?

Anlagilmasi gereken sudur:
Milyonlar 6zgiirce yasadiklar: insanca
bir toplum 6zlemiyle kavgaya atiliyor.
Gegen Yiizyilin ve giiniimiizdeki tiim
ilerici ve devrimci ayaklanmalarin
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hedefi budur. Ozgiirliik gagimizin kilit
kavramudir. Ozgiirliik kavrami Mart
giinlerinin de kilit kavramidir. Bu
toplum, bir somiirii ve baski, tahakkiim
toplumudur. Bu toplumda insanlar
ancak, insani ve 0zgiir bir gelecek
miicadelesine girisirler.

Bu kadar biiytik kitleleri giinlerce
agir saldirilar altinda eylem halinde
tutan, onlardaki 6zgiirliik tutkusudur.
Genglik, kadinlar, isciler biitiin ezilenler
ve somiiriilenler biiyiik bir 6zgtirliik
tutkusuyla miicadele yiiriittiiler ve
siyasi iktidar gerici saldirilarimni ve
baskinin siddetini artirdik¢a emekgi
halk, genglik ve kadinlar daha biiyiik
bir tutkuyla sarildilar 6zgiirliik
kavgasia. Bu sadece politik 6zgiirliik
kavgasi degil, esas olarak insani
ozgiirliik kavgasidir.

32- Insanlar bu toplumdan
umutlarin1 uzun siiredir kestiler. Bunu
Mart Ayaklanmasi'ndan daha iyi ne
anlatabilir. Kitlelerin bu toplumdan
umudunu kesmesi iyi bir seydir.
Ciinkii, bu umudun bittigi yerde baska
bir umut baglar. Halk kitlelerinde
dogan umut insanca bir gelecek
umududur. Bu ayn1 zamanda devrimci
bir iyimserliktir. Materyalist tarih
anlayisina dayanan bir iyimserlik. Bu
anlayis bazilarinin sandig1 gibi sadece
gecmiste degil, gelecekte de isler.

Buna gore, bu 6zel miilkiyet toplumu,
yerini iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyetine birakacaktir. Yeni bir
gelecege smif miicadelesi yoluyla
varilir. Devrimci halk ayaklanmalar:
bu yonde bir girisimdir. Devrimci
kitleler gelecegi ele gecirmek icin eylem
yapiyorlar.

33- Eski tarihsel donemin sona
ermesi, Marx'in deyimiyle “tarih
oncesinin” kapanip insanlik tarihinin
baslatilmasi icin is¢i sinifinin,
kadinlarin, gencligin iktidar1
almasi gerekiyor. Mart Ayaklanmasi
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iktidar sorununu ¢6zmedi. Fakat
yeni Martlarin hedefi bu olmalidir.
Pankartlarimizin {istiine yazdigimiz
sloganlarin gerceklesmesi iktidarda
olmamiza baglidir. iktidar sorunu
¢oziilmeden, yeni bir hayat bigimi
ozlemi, 6zlemin Gtesine gecmez. Yine
biiyiik ve zorlu miicadelelerle yapilan
devrimin kazanimlar1 ancak devrimci
bir iktidar tarafindan giivenceye
alinabilir. Kisacasi iktidar sorunu
devrimin merkezi sorunudur.

34- Siyasi iktidar ve arkasinmi
yasladig1 sermaye, var olan sartlarda
kiiciik bir eylemin biiyiik eylemlere,
bir ayaklanmaya ddniisebilecegini
cok iyi anladiklari i¢in, ne kadar
kiiciik olursa olsun, her eylemi
dagitmak icin biiyiik bir devlet giicii
kullandilar. Peki ne oldu? Siirekli yeni
eylem gruplari ortaya ¢ikt1. Bagkaldiri,
bir kag¢ grubun yaptiklarindan
ibaret degildir. Bagkaldiri, genel bir
durumdur ve uzun dénemin bir
olgusudur. Ciinki kosullar, kitlelerin
bagkaldirisini besliyor ve siirekli
olmasini sagliyor. Siyasi iktidar
Gezi'den sonra ayni durumla bir daha
kars1 karsiya kalmamak i¢in biiyiik
bir saldirtya gegti. Zindanlar doldu.
Sesini ¢ikaran herkes baski altina
alind1. Fakat, Gezi'den 12 yil sonra

Mart Ayaklanmasi'ni engelleyemediler.

Tktidar, tiim saldirilarina ragmen
her seferinde karsisinda daha biiyiik
bir halk giicti buldu. Siyasi iktidar
saldirilarini daha da arttirdi. Ama
bundan sonra, karsisinda yeni
ayaklanmalar bulacaktir. Sirada ise
devrim var.

35- Siyasi iktidar, iktidarin tiim
giiciinii sonuna kadar kullanarak
kendisine ve sermaye sinifina biiyiik
ekonomik olanaklar sagladi. Somdirii
yogunlastirildi. Buna bagkaldiranlara
kars1 devlet siddeti sonuna kadar
harekete gecirildi. Kendisine kars1

eyleme gecen insanlarin oldugu
sokaga, fabrika Oniine, meydanlara
tel orgii gektiler, barikat kurdular.
Kisa siirede her sey yolunda gibi
goriiniiyordu. Fakat her seyi sadece
kisa stirede degil, uzun siireli olarak
gozlemek gerekiyor. Kisa stirede
lehlerine gibi goriinen her sey uzun
stirede kendilerine kargt dondii. Bu
diyalektigin bir tuzagidir. Mutluluk
mutsuzluga doniistii. Mutlulugun
kaynag1, mutsuzlugun kaynagi haline
geldi.

36- Eylemler patlama biciminde
ortaya ¢ikiyor. Ani ve patlamali.

Son otuz yilda, diinyadaki tiim
ayaklanmalar, kadin isyanlar1 birden
bire gelisti ve patlama bigiminde
oldu. Gezi ve Mart Ayaklanmalari

da bu sekilde gelisti. Bunun 6nemi
suradan ileri geliyor: Burjuvazi ve
devlet beklemedigi bir anda, biiyiik
bir giicle kars1 karsiya geliyor. Isyam
ve ayaklanmay1 bastirmak icin geg
kalmus oluyor. Birgok kapitalist iilkenin
basvurdugu onleyici saldirilar da ise
yaramiyor. Ani ve patlama bi¢ciminde
baskaldirilar ezilen ve somiiriilenlerin
bir avantajidir. Bu bicimde
bagkaldirilar, genellikle kendiliginden
gelisir. Her kendiliginden eylemde
oldugu gibi genis kitleleri harekete
gecirir.

Eylemlerin patlama bigciminde
ortaya ¢ikmasi, toplumsal ve politik
kosullarin kendisinden ileri geliyor.
Smif ayrimi ¢ok derin, emekgi
kitlelerin yasamu gittikge bozuluyor.
Insanlar &liimciil kosullarda yastyor.
Politik baski had safhada. Insanlar
kapitalizmin bu dar toplumsal yapis1
i¢inde artik yasayamaz durumda.
Kitlelerde biiytiik bir devrimci 6tke
birikti. Devrimci 6fke ve hogsnutsuzluk,
devrimci bir patlama, isyan ve
ayaklanma bigiminde agiga cikiyor.
Patlayic1 toplumsal durum, uzun



siiredir var. Patlayic1 durum, giinliik
yasamda say1siz kiigiik patlamalar
biciminde gelisiyor. Kiiglik patlamalar,
sonunda Mart giinlerinde oldugu gibi
biiyiik toplumsal ve siyasal patlamay1
olusturuyor. Devrimci komiinistler
agisindan asil sorun ani patlamalara her
an hazir olmaktr.

37- Milyonlarca insan ayni
zamanda, toplumun yozlasmasina
kars1 ayaklandi. Yalnizca siyasi
iktidarin dini, burjuva yozlasmasina
kars1 degil, toplumun kendisinin
tiim sosyal iligkilerinin yozlasmasina,
ciiriimesine kars1 durusunu ortaya
koydu. Burjuva muhalefet ve
reformistler, yozlasmay1, siyasi
yozlagsma olarak onu da iktidarla
smirhiyorlar. Oysa, yozlagsma, ¢lirtime
burjuva sistemden ayrilamaz. Burjuva
sistem, ciiriime iginde, ¢lirtimeyle
ilerledi. flerledikge, ciiriime daha
da derinlesir. Bu iktidarin yaptig1
yozlagsmay1 ve clirlimeyi derinlestirmek
ve ug¢ noktaya kadar vardirmaktir.
Toplumun canh giigleri bu durum
karsisinda kayitsiz kalamazdilar
ve kalmadilar da. Canli giiglerin
yozlagsmanin etkisine girmemesi
ve toplumu yeniden canli iligkiler
temelinde orgiitlemek igin, toplumsal
devrim bir zorunluluktur. Bu toplumun
yeni bastan kurulmasi zorunludur.

Toplum dikkatlerini, canli
gliglere yoneltmeli. Gelecegi bu giicler
kuracaktir. Eski topluma her alanda
bagkaldiran, meydan okuyan, her
yerde ona ates acan devrimin canli
giicleridir. Devrimin canl giiglerini
goremeyenler, kapitalizme teslim
olurlar. Statiikocu olurlar, gidip
reformizme katilirlar. Gelecekten
umudunu keserler, yillarca miicadele
edip de misyonumuz bitti diyenler
devrimin canl giiglerini gérmeyip
gozlerini toplumun gerici giiclerine
cevirenlerdir. Gezi'den sonra Mart
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Ayaklanmasi'n1 yapanlar devrimin
canli giigleridir, bagkas: degildir. Bu
glicle de diinyay1 degistirmek icin her
an her yerde yeniden savasiyor. Her
giin eylemlerden eylemlere kosan bu
gliclerdir.

38- Gezi'de ve Mart giinlerinde,
yeni seyler sdylendi. Yeni iligkiler
gelisti yeni bir anlayis sergilendi. Bir¢ok
slogan, elestiri-mizah bi¢iminde kondu.
Yeni ezgiler ortaya ¢ikti. Gezi'den bu
yana yeni olan ne varsa onu ele alip
degerlendirmeliyiz. Bunu yapmayan bir
isci partisi, degisime ayak uyduramaz,
onctiliik gorevini yerine getiremez.

Her iki ayaklanmada, yeni
seyler sdylendiginde ve yeni espriler,
yeni mizah, yeni elestiri bi¢cimi
gelistirildiginde 6nceki donemin
devrimci kusaklari, bunlar1 biz neden
diisiinmedik diyorlar. Diistinmediniz
¢iinkii, yeni kusaklar bir 6nceki
kusaklardan farkli diistiniiyor, onlar
gelecege farkl yollardan gitmek
istiyorlar. Her sey belli bir tarihsel
cerceve icinde meydana geliyor. Yeni
tarihsel donemler, yeni diistinceleri
ortaya koyar.

Bugiinkii devrimci bireyler,
yeni bireylerdir. Yetmis kusagimin
bireylerinden farkl diistintiyorlar.
Gegen zaman icinde milyonlarca
insan, yeni bir diinya ugruna devrimci
miicadeleye atildi. Milyonlarin sosyal
pratiginin diisiincede yaratti$1 sonuglar
var. Yeni zihin giiclinii gormeliyiz.
Yeni bireyler, daha 6nce sonuglanmas,
karara baglanmis olan her seyi yeniden
tartisiyor ve yeni sonuglara variyorlar.
Kendi vardiklari sonuclardan hareketle
politikalar, taktikler stratejiler
gelistiriyorlar. Tarih yeni gelismelerle
ilerler.

39- Devrimci giiclerin, bircok
kentte orgiitlii olmasi diinya yakin
tarihinin bir gercegidir. Son otuz yilin
siif miicadelesi tarihi, ayaklanmalarin
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onlarca kentte basladigini ortaya koydu.

Bizde de devrimci eylemler hemen
hemen tiim kentlerde goriiliiyor. Gezi
Ayaklanmas1 ve Mart Ayaklanmasi
tiim kentlerde yapild. Bir iki kent
ayaklanmalar1 ¢ok gerilerde kaldi.

Eylemlerin onlarca kentte
gerceklesecek bir noktaya gelmesi,
devrimin giiciiniin bir 6l¢tittidiir.
Devrimin kitle giicii ¢cok yaygindir.
Bizim giictimiiz olan bu durum,
burjuvazinin gligstizligtidiir.

Ciinkii, onlarin higbir yerde egemen
olmadiklarini anlatiyor. Burjuva giicler,
ne merkezi olarak ne de yerel olarak
yoOneten ve gercek anlamda egemen
degildir. Halk kitlelerinin ayaklandig1
ve siirekli savastig1 bir yerde somiiriicii
smifin egemenliginden s6z edilemez.
Devrimin boyle bir giice ulasti1 bir
yerde, iktidara gelmek bize ¢ok uzak
degildir. Gezi Haziran giinlerinden
sonra Mart giinleri bu olguyu bir kez
daha ve daha gliclii bigimde gozler
ontine serdi. Devrim ve sosyalizm
miicadelesini giigsiiz gosterenler de bu
iki tarihi olaya baksin.

Onlarca kentte her an eyleme
gecen giiclerin varligi, ayaklanmanin
ve devrimin zaferi icin kilit 6Gnemdedir.
Oncelikle, burjuvazi asker-polis giiciinii
onlarca kentte tutmak zorundadir.
Boylece, ayaklanmacilar her yerde
daha ¢abuk ilerlerler. Tiim giicii bir
kentin {istiine gonderip, ayaklanmay1
bastirmak gerilerde kaldi. Devrimin
zaferi i¢in bu olguyu goz 6niinde
tutmaliy1z.

40- Insanlar kurulu sosyal
diizeni degistirmek icin miicadele
yiiriitiirken, ayni siirecte kendilerini
de degistirirler. Devrimci kitlelerin
giristigi eylemlere bu gozle bakmak
gerekiyor. Bir¢ok insan bu sirada
degisti. Kitlelerin giristigi eylemler,

kendini degistirmenin en etkili yoludur.

Bugiine kadar bu yoldan milyonlar

gecti. Devrim bugiinkii kitle giictine bu
sekilde ulast1.

Bu ge¢misten devrimci kopustur.
Eski toplumdan koklii ve kitlesel
kopus, devrimde gergeklesir. Fakat,
kopus bugiinden yarma giden
miicadele stirecinde baslar. Burjuva
muhalefet ve yandaslar1 Mart giinleri
i¢in kendilerini 6viip dursun, kitlelerin
kopusu, muhalefetin dayandig1
toplumdan kopustur. Burjuva
toplumdan bu hizli kopus, yine
hizli olarak sosyalizme yonelmesini
getiriyor. Mart Ayaklanmasi, devrimle
sonug¢lanmadiysa da toplumsal devrim
i¢in giiglti bir hazirlik anlamina
gelir. Her devrimci eylem, her isyan
ve ayaklanma devrim igin, halk
demokrasisi ve sosyalizm igin gii¢
birikimi devrime hazirlik ve devrimin
hizlandirilmas: demektir. Burada
anlatilanlar, devrimci miicadelenin ne
denli kapsamli oldugunu gosteriyor.

41- Gezi'de 6-8 Ekim’de oldugu
gibi Mart Ayaklanmasi'nda daha
giiclendik. Savas giiciimiizli artirdik,
daha yetkin devrimci savasgilar olduk,
yeni taktikler gelistirdik, yeni bireyler
miicadeleye atildi. Yeni tiir iliskiler
kuruldu, kisacasi teorik-pratik olarak
daha donanimli duruma geldik. Smuf
savasinin yeni ¢carpismalarina her
yonde daha donaniml giriyoruz.
Buna karsilik siyasi iktidar, burjuvazi,
Mart giinlerinden sonra biraz daha
zayif diistii. Teshir oldu, yiprand,
konum yitirdi. Yaraland1 ama 6lmedi.
Bu ytizden daha bir saldirgan oldu.
Fakat saldirilarini artirmasi, onlarin
glictinti degil giicstizliiglinii gosteriyor.
Saldirilar: artik sonug getirmedigi gibi
her sey karsitina doniistiyor.

Isci sinufi, kadmlar, genglik,
burjuva egemenliginin icinde
bulundugu bu durumdan yararlanip,
onu devirmelidir. Ortaya ¢ikan
durumdan yararlanmalk, iktidara



kars1 muhalefetin pesine takilmak
degildir ve olamaz da. Iktidarm
glicsiiz diismesinden ve muhalefet ile
aralarindaki siirtismeden yararlanmak,
is¢i stnufinin bagimsiz sinif politikasim
izlemek ve iktidar1 almay1 6ntine
pratik olarak koymaktir. Bunun yolu,
devrimci eylemleri stirdiirmek ve
yogunlastirmaktir. Yapilanlar bizi
hedefe ulastirmadigina gore, yapilmasi
gereken, durum degerlendirmesi yapip
daha ileriye gitmektir.

42- Diinyay1 degistirmeye
doniik eylemlerde, 6zellikle de
isyan ve halk ayaklanmalarinda kitle
yaraticiliginin yeni 6rneklerine tanik
oluruz. 1871 Paris’teki ayaklanma
komtinleri ortaya ¢ikard1. 1905 Rus
devrimi Sovyetleri ortaya ¢ikard.
1919 Italya’daki ayaklanmalar isci
komite ve konseylerini ¢ikardi. Kiiba
Devrimi devrimi savunma komitelerini
orgiitledi. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.
Cin Devrimi yeni tip orglitlerin
her tiir zengin 6rneklerini yaratt.
Vietnam, Kore devrimlerinin devrim
miicadelesinde diinya devriminin
yararlanacag1 bircok orgiit ve eylem
bicimi 6rnekleri var. Gezi sonrasinda
ve 19 Mart Ayaklanmasi ve Kiirt
halkinin 6zgiirliik miicadelesi, devrimci
miicadele sirasinda 6rgiitlenmenin
hareketli bigimlerinin yeni 6rneklerini
ortaya ¢ikardi Gezi sirasinda dogrudan
demokrasinin isletilmesi, komite
ve konseyler (meclisler) biciminde
orgiitlenmeler, park oturumlari,
dayanigsma bicimleri vd. olan kitle
yaraticiliginin bir dizi 6rnegi yaratildi.
Mart Ayaklanmasi'nda, dayanigsma,
kampiis forumlari ile ortak komiteler,
giindiiz forum, gece eylem bi¢iminde
devrim miicadelesine yeni ogeler katt.
Mart'in ¢atismali giinlerinde tarihsel
denilebilecek yeni eylemler yapilda.
Bu 6zet degerlendirme, bize, devrimci
miicadelenin ne kadar derin oldugunu
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bir kez daha gosterdi.

43- Gezi daha ileri gidemedi fakat
icinde gelecekteki sinif miicadelesinin
dayanacag ogeleri yaratti. Mesela
Mart Ayaklanmasi'nin temelleri o
sirada atildi. Gezi olmasaydi, Mart'ta
kisa siirede bu kadar hizli ilerleme
saglanmazdi. Demek ki, eylemleri
sadece o sirada yarattig1 sonuglar
agisindan degil, tiim sonuglariyla,
yarattig1 degerlerin gelecege etkisi
acgisindan bakmak gerekiyor. Devrimci
eylemler, gelecegin sinif miicadelesinin
ogelerini kendi icinde tasir. Mart
eylemleri de kendisinden sonraki isyan
ve ayaklanmalarin, devrimin ogelerini
icinde tastyor. Biitiin mesele bunlar:
gormek ve gelistirmek.

Yakin tarihte, devrimci eylemler
dizisinden, isyan ve ayaklanmalardan
gectik. Biitiin bunlar milyonlarca
insanin sosyal pratigidir. Milyonlarin
zengin sosyal pratiginden gikardigimiz
sonuglarla, taktigimiz ve stratejimiz
daha da derinlesti. Taktigimiz ve
stratejimizin derinlesmesi, devrime
giden yolda daha ileri konumdan
hareket etmektir. Proletaryanin sinif
miicadelesi, iktidar yolunda daha ileri
noktada devam ediyor.

Bugiine kadar diinya
proletaryasindan ¢ok sey 6grendik.
Proletaryanin sinif miicadelesi
tarihinde yarattig1 belli bagli tarihi
olaylar iizerinde yeniden duruyor
ve buradan ¢ikan sonugclari canli
smif miicadelemize uyguluyoruz.
Sonugta bu bizi diisman karsisinda
gli¢lii duruma getiriyor. Tiirkiye isci
smif1 hareketi de uzun miicadele
tarihinde diinya proletarya hareketinin
yararlanacag1 degerler yaratti. Yaratilan
degerleri diinyaya tasimaliyiz.

Her ayaklanmada, her devrimde
kitlelerin o siirecte gelistirdikleri bir
miicadele bi¢imi, bir slogan, bir goriis
One ¢ikar ve diinya o hareketi bununla
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tanir. ABD de 1999'da ytiizde 99 (%99)
hareketi burjuvaziye, “biz ylizde 99'uz,
siz ise yiizde birsiniz” bi¢cimindeki
sOzleri diinyaya mal oldu. Kisa ama
carpic ifade edilmisti sinuf ayrimu.
Ispanya ve Yunanistan meydanda uzun
siire eylemleriyle ve kararl tavirlariyla
diinyada tanindilar. Fransa'da aylarca
stiren sar1 yelekliler kendi tarzlarmi
yarattilar. Almanya’da 1 Mayislarin da
catismali ge¢mesi, uzun siire diinyada
iz birakti. Tirkiye’de 1 Mayis Taksim
eylemi diinyada yanki yaratti. Gezi ve
Mart Ayaklanmalari da diinyada iz
birakti.

Adm ettigimiz tiim ayaklanma
ve eylemlerin ileri yanlari var, geri
yonleri var. Gliglii yonleri oldugu
gibi zayifliklar1 da var. Hepsini
kendi gelisimi ve biitiinliigii icinde
degerlendiririz. Tiimiinde hemen
goze carpan, devrimci yonleridir.
Eylemin biitiinliigiine baskin gelen
devrimci olandir. Eylemde devrimci,
yikici, gatismali yon ne kadar baskinsa,
eylemin diinyada etkisi o oranda
belirleyici oluyor. Gezi ve Mart
ayaklanmalarinda baskin gelen yon
devrimci yondiir. Sonraki kusaklara
gotiirtilmesi gereken ileri olay, devrimci
olan yoniidiir.

44- Uzun siiredir, sokak
savaslarinda, hareketli savas,
isyanlarin baskin bi¢cimidir. Hareketli
savas, klasik barikat savagindan
farkilik gosterir. Isyana giigler,
tiim gii¢ ve enerjisini bir noktaya
y1igmiyor. Duruma gore, barikat
kurulsa da esas alinan hareketli savas
taktigidir. Bu savas bicimi, yakin
diinya tarihinde, diinya sokaklarinin
bicimi oldu. Avrupa’da onyillardir
sokak catismalarinda yaygin olarak
kullaniliyor. Gerilla savas taktigi,
Tiirkiye'de NATO’yu protesto
eylemlerinde iyi sonugclar verdi.

Daha sonraki donemde tiim sokak

savaslarinda bagvuruldu. Hareketli
savas birlikleri, Gezi Ayaklanmasi'nda
¢ok daha yaygin ve genis kitlelerin
basvurduklar savas bicimidir. Mart
Ayaklanmasi’'nda bir kez daha yine
etkin olarak kullanild.

Hareketli savasim, diisman
gliglerini dagitma, kiiciik gruplar
halinde saldirma, sonra gekilip
beklenmedik bir yerde ve beklenmedik
bir anda ortaya ¢ikma. Kars: tarafin
yipranmasina, yilgmhga diismesine,
moralinin bozulmasina, yorgun
diismesine, alandaki gaz stokunun
erken tiikenmesine, diger araclarin
etkisiz kalmasina sebep oluyor.
Isyanci giiglerin daha az kayip
vermesi bu savasla saglanmis oluyor.
Mart giinlerinde, diger bir savas
yontemi, kars: tarafin barikatlarini
devirmek ve yolu agmak igin, biiyiik
bir giiciin barikat1 devirecek bicimde
konumlanmasi gerekiyordu. Sorunun
¢ozlimil i¢in giigler birlestirildi
ve birlesik bir gii¢ olusturuldu.
Ayaklanmacilar pratikte, 6niine ¢ikan
engelleri asmak i¢in yeni yontemler
buldular. Eylemci giigler, bagka
durumlarda 6nlerine dikilen engelleri
asmak icin, savasin yeni pratik
bigimlerine bagvuracaktir. Bu konuda
savascilik yetenegi gosterilmistir.

45- Gezi Haziran
Ayaklanmasi'nda oldugu gibi,

Mart Ayaklanmasi'nin savas sanat1
acisindan belirgin olan yani, hiicumcu,
saldiric1 bir anlayisla hareket
edilmesidir. Eylemlerin basarisi
buradan geliyor. Istanbul Universitesi
ogrencileri hiicumcu, saldirict

bir anlayisla hareket etmeselerdi,
polis barikatin1 deviremez ve yolu
acamazlardi. ODTU, giinlerce bu
anlayisa gore savasti. Yildiz Teknik,
Ege Universitesi 6grencileri tamamen
hiicumcu bir taktikle giinlerce eylem
yaptilar. Sisli yollarinda, Eskisehir'de



ve baska yerlerde halk kitleleri bu etkili
taktikler ile yolunu acti. Bu basarili
sonuglar veren bir savas taktigidir.

Reformist partilerin ve takipgileri
olan oportiinistlerin yillarca 6grenci
hareketine, halk kitlelerine, is¢i
hareketine dikte ettirdikleri, savunmaci
davranis anlayisi, biitlintiyle yirtilip
atildi. Bugiine kadar yaptiklarmin
tiimii, “savunalim” “saldirilar1
gogiisleyelim” veya “saldirilar
puiskiirtelim” bigiminde edilgen ve
inisiyatifi iktidar giiclerine birakan
geri anlay1s, miicadelenin daha ileriye
gitmesinin 6ntinde engel olusturdu.
Engel, hiicumcu anlayisla savasan
eylemciler tarafindan yikildi. Sadece
diismanin barikatlar yikilmadi,
icerideki barikatlarda yerle bir edildi.
Onlar yumruk sallamadan, boks
magint kazanmak istiyorlardi. Ttiim
geri ve uzlasmaci anlayislar karsisinda,
devrimci miicadele bi¢imleri ve
taktikleri kazandi. Kitle miicadelesinde
her anlamda yeni bir donem
baglamistir. Yeni donem devrimin
zaferine giden yolu agiyor.

46~ Iktidarin, devletin,
baskaldiran kitlelere uyguladig:
baskinin siddeti siirekli artarak
yeni boyutlar kazandi. Siddet ve
saldirganlikta sinir tanumiyor. Her
ne yaptiysa, Mart Ayaklanmasi'nin
giinlerce stirmesini énleyemedi. En
siddetli saldirilar, idamlar, katliamlar
altinda devrime ilerlemek bu
topraklarda bir miicadele gelenegidir.
77 1 Mayis Taksim katliami, bir sene
sonra, ylizbinlerin ayn1 meydana
gitmesini durduramadi. 12 Eyliil
askeri fasist diktatorliigli, devrimci
komdtinist miicadeleyi engelleyemedi.
Kiirdistan'da yillarca stiren agir ulusal
ve fasist baski bu halkin 6zgiirliik
miicadelesini durduramadi. Doksan
sonras1 yapilan katliamlar kitlelerin
devrimci eylemleri gerceklestirmesini,
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ve Gezi Ayaklanmasi'n1 durduramadi.
Iktidarin gerici saldirilart Mart
Ayaklanmasi'n1 da durduramads,
aksine hizlandirdi. Polis barikatlar
ogrencilerin ve halkin sokaga
¢ikmasini onleyemedi. Tersine kitleler
halinde, barikatlarin, iktidarin istiine
tistline yiiriidii. Su sonug ¢ok net:
Burjuvazinin, siyasi iktidarin, devletin
siddeti, caydirici etkisini yitirmistir.
Artik, gerici burjuva siddet higbir
sekilde caydirici olamiyor. Eyleme
gecen kitleler siddete ragmen geri
adim atmuyor. Gerici burjuva siddeti
sonugsuz birakan devrimin politik ve
toplumsal ordusu, devrimi bagaracak
bir kararliliga ve olgunluga sahiptir.

47- Ayaklanma giinlerinde
dayanisma etkin bir silah olarak
kullanildi. Sicak miicadele
glinlerinde dayanisma, bir savas
aracidir. Dayanismanin 6zii stuf
dayanismasidir. Genis bir dayanisma
olmasaydi, okul boykotu ve tiiketici
boykotu bu denli etkili olmazda.
Dayanisma diisman karsisinda, emek
ve devrim cephesinin bir giiciidiir, bir
avantajidir, kesin bir tistiinltigtidiir.
Devrimci kitleler, kazanmak isteyen
bir sinif hareketini dayanigsmadan
yoksun birakmaz. Dayanisma,
dayanisma eyleminde bulunan
kitleleri dontisturiir, devrimcilestirir.
Miicadeleyi genis alanlara yayar. Daha
¢ok insani eyleme katar.

Dayanisma insanlari yeni bir
insana doniistiiriir: Uretim araglarmm
toplumsal miilkiyetinde yani yeni bir
temelde, tiim topluma egemen olur.
Elbirligi ya da karsilikl isbirligi yeni
toplumdaki yeni insan iligkilerinin
degisimini anlatir. Dayanisma ve yeni
insanlar arasindaki iligki su sekilde
ifade edilebilir: Birimiz hepimiz icin
hepimiz birimiz igin.

48- En isyan ettirici kosullarda
yasayan kadinlar, isciler, tiim ezilen
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ve somiiriilenler, yasadiklarina

isyan ederken, zafere ulasma
hedefiyle hareket etmeden, basariya
ulasamazlar. Ne kadar agir bir bask: ve
siddetli saldir1 altinda olursak olalim
gelecek bizim taraftadir. Zaferimiz
kesindir, zafer bizim olacaktir.
Materyalist tarih anlayisina dayanarak
savasiriz. Bu anlayisla hareket edenler
Fidel Castro’nun, yenilirsem yeniden
baslarim, kararli devrimci anlayisinda
ifadesini bulur. Yine Lenin’in yiiz

kez yenilsek de, savasmaya devam
edecegiz ve ylizbirinci kez de sizi
yenecegiz, sdzlerinde anlatimini bulur.
Komiinistler, kapitalist toplumda,
esitsiz kosullarda savasirlar. Ve
sonunda zaferi kazanacaklarmni bilirler.
Mart giinlerinde polis barikatlarmi
yikanlar, ne olursa olsun yolu
acacaklarimi biliyorlardi. Onlar, zafer
bizim olacak, devrimci anlayisiyla
hareket ettiler. Daha sayisiz eylemden
gegecegiz, bir dizi ayaklanma olacak,
savasmaya devam edecegiz ve biz
kazanacagz.

49- Insanlardaki biiyiik degisimi
gormeliyiz. Degisim bir anda olmad.
Mart giinlerinden 6nce basladi. Mart
Ayaklanmasi'nda daha da derinlesti.
Bir siireden beri bagka bir 6zneden s6z
ediyoruz. Insanlar insanhk dis1 hayata
kars1 insancil bir hayat bigimi i¢in
miicadele yiirtitiirken devrimin 6znesi
olurlar. Eylem i¢inde 6zne olunur.
Bizde yeni bir hayat bi¢cimi ugruna
eylem uzun zamandir stirtiyor. Ttim
miicadele yillar1 boyunca insanlarin
diisiincesinde koklii bir degisim oldu.
Sadece diinya gortisti degismedi siyasal
pratigiyle de belirgin bir degisim
yasaniyor. Mart’ta yer alan milyonlarin
yurittiikleri eylemler ve tiiketici
boykotundaki acik tavri, meydan
okuyan bir tavirdir. Bu olgu, bireylerin
ne kadar bilingli davrandiklarimi
gosteriyor.

Kadinlar ve genglik ayaklanmada
bireyler olarak degil, bir hareket
olarak yer aldi. Isciler de, isci hareketi
ve devrimci isciler partisi olarak
yerini aldi. Bu kitlelerin miicadele
ve Orglitlenme diizeyinde nasil bir
gelisme oldugunu ortaya koyuyor. 19
Mart'ta ayaklanmanin gidisi {izerinde
belirleyici bir rol oynayan genglerin
ekonomik boykotla, toplum tizerinde
de etkili olduklarmi gordiik. Bu olgu
devrimin ¢ok biiyiik bir potansiyele
sahip oldugunu agiga ¢ikardi. Kitleler
bilingli davranislariyla daha ileri
gideceklerini buna kars1 ¢ikanlara bile
kabul ettirdiler.

50- Mart Ayaklanmasi, bireylerin
dehasini aydinlatti. Ayaklanma
boyunca ortaya atilan sloganlar,
elestiri-diisiince, politik degerlendirme,
olaylara ve diinyaya bakis bireylerin
dehasini anlatiyor. Bireylerin dehasimi
asil aydinlatan toplumsal devrimdir.
Fakat, devrime gidis siirecinde her
isyanda, bagkaldirinin her biciminde
bireylerin diistince pariltilarini agiga
c¢ikarir. Toplumun temelden degisimi
icin sunlar gerekir: Eylem, orgiitlenme
ve deha...

Miicadeleci isciler sunu sik
sOylemeye basladi: Bircok siyasi
hareket bizi sadece bir say1, kalabalik
olusturma unsuru bir gii¢ olarak gordii.
Diisiincelerimiz sorulmad. Iscilere olan
bu bakis degismelidir. Isciler sadece
giic degil akildir. Isgilerin entelektiiel
giicline gtivenilmelidir. Mart’tan sonra
bu bakis tamamen birakilmalidir.
Halkin ve devrimin 6nderi olan is¢i
smifinin onderligi biitiinsel olarak
goriilmelidir.

51- Burjuvazi, bilingli, yeni bir
hayat1 kendi elleriyle kurmak i¢in
savasan insanlar1 yonetemeyecegini,
denetleyemeyecegini, kapitalizmin
dar yapisinda tutamayacagini biliyor.
Fakat elindeki her seyin de kendisinden



cekip alinmasina géz yumamaz. Tktidar
bask1 aygitini sonuna kadar kullanarak,
muhalefet de kendi tarzinda kitlelerin
0zlem ve istemlerinin bazilarina
demagojik bicimde yanit vererek,
burjuvazinin sinif egemenligini ve siuf
diizenini korumak ve stirdiirmek igin
biiyiik ¢aba i¢inde.

Burjuva muhalefet, 19 Mart
Ayaklanmasi'nin yarattig1 politik
sonuglar1 ve kitle giiciinii, hiikiimet
olmak amaciyla sonuna kadar
somiirme pesinde. Biiytik bir tarihsel
aract somiirmek isteyen ¢ok oldu.
Mubhalefet ve muhalefet yanlisi
basiniyla muhalefeti yiiceltmek i¢in
propagandasina hiz verildi. Muhalefet
gercekleri baska gostermek igin, olguyu
egip biikerek davraniyor. Mesela
muhalefetin Maltepe Mitingini ve 6n
se¢imi “halk devrimi” ya da “biiytlik
halk devrimi” bi¢ciminde gostererek
sistem icinde olup bitenleri devrim
diizeyine ¢ikarma amacindalar.
Boylelikle halk devrimi kavramini
bozarak bu ugurda verilen devrimci
kavgay1 bosa ¢ikarmak istiyorlar.

Gergekte, bir diizen ve devlet
partisi olan muhalefet tutucudur.
Statiikoyu savunuyor. Kapitalizme
kars1 gelisen toplumsal devrimi
onlemeye calistyor. Bunlarin ne kadar
tutucuy, statiitkocu olduklar: iktidara
geldiklerinde daha iyi anlagilir. Fakat
burjuva gericiliklerini anlamak i¢gin

iktidar olmalarini beklemeye gerek yok.

Hangi sinifin emrinde olduklarina ve
siif hareketlerine bakmak yeterlidir.
Yiiz yillik tarihleri bunu yeterince
acikhyor.

52- Cagimizda her sey karsitina
gebe. Burjuva toplum kargitini icinde
tasiyor. Eski toplumun karsitini
yapisinda tasimadan, daha yiiksek
toplum bi¢imi onun yerini alamaz.
Gilintimiizde kapitalist sistem bir
biitiin olarak sosyalizme gegis i¢in
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olgunlagmustir. Bugiinkii ileri tarihsel
kosullarda, kapitalist toplumun yerini
alacak daha tistiin toplumun maddi
on kosullarinin gelisme derecesi ileri
diizeyde.

Glintimiizde her sey karsitina
doniistiyor. 1917 Sosyalist Ekim
Devrimiyle baglayan bu siireg
gliniimiizde toplumsal devrimlerle
devam ediyor. Karsitina gebe olan
bu durum karsitina kendiliginden
doniismiiyor. Toplumun devrimci
dontisiimii, devrimci simif olan
proletaryanin tarihte devrimci
rol oynamasina bagl. Proletarya
devrimdi roliinti, devrimci komunist
partisinin onderliginde oynayabilir.
Gezi Ayaklanmasi'nda ve Mart
Ayaklanmasi'nda devrimci kitleler,
proletaryanin devrimci sinif partisinin
onderliginde hareket etmedigi i¢in daha
ileriye gidemedi. Devrimci siruf partisi
de devrimci kitlelerle daha siki baglar
kurarak pratikte daha etkin olarak
onderlik gorevini yerine getirebilir.
Bir dizi devrimci kitle eylemi, Mart
Ayaklanmasi devrimci smif partisinin
gorislerini hayata gecirmis ve
dogrulamistir. Pratikte de buna denk
sonugclar elde etmek icin tim birikimini
daha etkin olarak hayata gecirmelidir.
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insanhgl “tiim ¢aglarm kirinden”
kurtarmak icin bir devrime ihtiyacimiz
var.

Devrim zafere ulasana, toplum
degisene kadar HICBiR HEDEF SON
DEGILDIR!






Gelecegimiz
Demokratik
Devrimde

................................ . taylan 1§1k

Isciler, emekgiler, emekKliler,
kadin-erkek gengler, kadinlar hem
kendi geleceklerini hem de dogmamis
cocuklarinin geleceklerini nerede
ariyorlar?

Sosyal reformist partiler bu
sorunun yanitini, “se¢me ve secilme
hakki”n1 korumada diye yanitlarken,
halk Ayaklanmasi'ni miimkiin
oldugunca diizen simirlar1 iginde,
kendi kontrolleri altinda tutmaya;
diizen icin ciddi bir tehlikeye
donitismeden miimkiin oldugunca
erken sondiirmeye ¢alisan CHP
Genel Bagkan1 Ozgiir Ozel bile, baska
amaclarla da olsa, sorumuzun yanitin
“demokratik devrimde artyorlar” diye
veriyor.

Iki milyonu askin kisinin katildig:
iddia edilen Maltepe mitinginde
Ozgiir Ozel, emekgi kitlelerin
kendi geleceklerini ve dogmamais
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cocuklarinin geleceklerini demokratik
devrimde aradiklarini soyliiyor.

Elbette, Ozgiir Ozel bu dogru
sozii, dinci fasist iktidara ve somiirii
diizenine kars1 ayaklanan kitleleri
gercek bir devrime, iktidarin devrimle
fethedilmesi hedefine gotiirmek icin
degil, kizgin ve 6fkeli milyonlar1 kendi
kontrollerinde tutmak icin agzindan
cikartyor. Ecevit'in 1973 secimlerindeki
politikasini izliyor. Kitlelerin, emekci
smiflarin, Kiirt halkinin nabzina uygun
davranmaya dikkat ediyor; onlar igin
biitiin mesele, ayaga kalkmus kitleleri
burjuva muhalefetin kontrolii altinda
tutmaktir.

Ama iki nokta kesin. Birincisi,
kitlelerin kendilerinin ve ¢ocuklarimin
gelecegini demokratik devrimde
aradiklari. Ikincisi, dinci fasist iktidarin
secimle gitmeyecegi gercegidir. Baska
amaclarla da olsa, CHP Genel Bagkani,



Leninist Teori

N
Qo

bu gercegi itiraf etmistir. Leninistlerin
yillardir soyledikleri, ilan ettikleri
gercek, artik ayaklanan genis halk
kitleleri ve 6grenci genglik tarafindan
kabul ediliyor. “Kurtulus sokakta;
sandikta degil” slogani1 budur.

Gegerken, TKP denen sosyal
reformist partinin diistiigli duruma,
gercek burjuva sinif yandasi
durumuna isaret edelim: Bundan 6nce
“iktidar yonetemiyor, biz yonetmeye
talibiz” diyen sosyal reformist TKP,
halk ayaklanmas: patlak verince
“yonetmeye talip olma”y1 degil, se¢gme
ve sec¢ilme hakkina sahip ¢ikmay1
hatirliyor ve gosterilere bu hakk:
korumak igin katildigini ilan ediyor.
Oysa, “gostericiler” yani ayaklanan
halk kitleleri, “Coziim sokakta;
sandikta degil” diyerek iktidar1
ele gecirmenin yolunun devrimci
bigimini ortaya koyuyor; “Hiikiimet
Istifa” diyerek iktidarin ayaklanma
yoluyla ele gegirilmesinin olanakl
hale geldigine isaret ediyorlardi.

Isler “sakin” giderken, yiiksekten

atip tutan, kimsenin dyle kendisine
bedava vermeyecegi “yonetime talip
olan” TKP, yonetimi gergekten ele
gecirmenin olanaklari ortaya ¢ikinca
parlamentoyu, sandig1, segme ve
secilme hakkin1 hatirliyor -“hatirliyor”
kelimesini Oylesine kullaniyoruz,
yoksa sandigin bu insanlarin aklindan
hi¢ ¢itkmadigini biliyoruz-. Ama biz,
sosyal sovenizme kadar olgunlasmis
bu sosyal reformistleri bir kenara
birakip devam edelim.

Elbette, burjuva muhalefet, kendi
smif ¢ikarlara uygun olani yapiyor
boylece. Peki ya smif bilingli devrimci
oncti isciler, devrimci komiinistler,
devrimci ve komiinist olduklarmi
iddia eden diger siyasal hareketler
biitiin bunlardan nasil bir sonug
¢ikarmali?

Her seyden 6nce bir devrimin,
bir halk devriminin, ¢cézimunii

bulmak {izere kendini toplumun
oniine koydugu gercegini gormek
durumundayiz. Devrim yapilmaz,
devrim, binbir ¢atismanin,
carpismanin, olayin, gosterinin

ust uste binmesinden, art arda
gelmesinden dogar. Simdi, bu tarihi
doneme, bir devrimin pratik, elle
tutulur, gozlenebilir dogusuna tanik
oluyoruz. Burjuvazi ya da burjuvazi
adina burjuva muhalefet bu somut
gergegi goriiyor ve kendi denetimi
altina alarak diizeni korumaya
calistyor.

Birlesik devrimin toplumsal
giicleri kendi geleceklerini ve
¢ocuklarinin gelecegini “demokratik
devrim”de ariyorlar ve bunun igin
ayaga kalktilar. Bu, devrim siirecinde
yeni bir asamaya, yeni bir duruma
isaret eder. Bu yeni durum smuf bilingli
devrimci 6ncii is¢inin, komiinist
gliclerin oniine yeni gorevler koyuyor.
Nedir bu gorevler?

Ayaklanma artik bir olgudur.
Vakit gecirmeden ve enerjik
bi¢cimde baslamis olan ve algalip
ylikselen dalgalar halinde siirecegi
neredeyse matematiksel bir kesinlikte
olan ayaklanmaya hazirlanmak
bu gorevlerin baginda geliyor.
Ayaklanmanin zaman zaman
durulmus gibi goriinmesine kimse
aldanmasin. Bu “mola” dénemleri
devrimci komdiinist onciiye
hazirliklarini tamamlamak igin altin
degerinde olan zamani kazandiriyor.

Alisilagelen soylem ve siarlarla
yola devam etmek, “yeni durum”u
anlamamak demektir. Buna son
vermek i¢in propaganda ve ajitasyon
¢alismalarma “yeni durum”a uygun
siarlar ve tislupla devam edilmelidir.
Bu nedenle, simdji, icinden ge¢cmekte
oldugumusz siiregte, Gegici Devrim
Hiikiimeti, Devrimci Demokratik
Iktidar baslica siarlar olmalidir.

Kitleler, diizenin biitiin



kotiiliiklerini kendisinde cisimlestiren
dinci fasist iktidarin yikilmasini ifade
eden “Hiikiimet Istifa” sloganin
ortaya attilar. Burjuva muhalefet yani
CHP ve onun Genel Baskani diizen
i¢in bir felaket anlamina gelecek

olan hiikiimetin bir ayaklanma
sonucu istifasi yerine, baz sirketleri
“boykot” hedefini getirip kitlelerin
ontine koydu. Bir yandan bu hedef
saptirmasini yapmaya, diger yandan
kitleleri sokaktan geri cekmeye
calisiyorlar.

Burjuvazi, egemenligini tehdit
eden ayaklanma karsisinda bir taraftan
burjuva muhalefet eliyle ayaklanmay1
diizen icinde tutup soniimlendirmeye
calisirken, diger taraftan fasist giiglere
tehditler savuruyor. Dinci fasistler,
MHPi fasistler bu gorevi tistlenmisler.
Fasist Bahgeli ¢ok agik bicimde,
“Demokrasi dis1 arayislara girisenler,
bedelini 6demeye de hazir olmalidir”
sOzleriyle tehditler savuruyor.

Bu tehditlerde burjuvazinin giicii
degil, korku ve zayiflig1 goriilmeli.
Korkuyorlar ve kendilerine olan
glveni tazelemek i¢in gaddarlik ve
katliam tehditleri savuruyorlar. Bu
tehditler, gergekte ne denli biiytiik bir
korkuya kapildiklarinin isaretidir.
Diizen giiglerinin arkasindaki
toplumsal destek hizla eridi ve simdi,
“bir avug cunta” durumuna gelmis
bulunuyorlar. Burjuva muhalefet,
dinci fasist iktidarin durumunu,

“Halk destegi, kamuoyu destegi,
hatta devletin iginde destekleri gitgide
erimistir” sozleriyle tarif ediyor.

Kitleler, devrim saflarina dogru
hizla kayiyorlar. Uzun yillardan sonra,
kiiciik ve yoksul koylii, isci stnifinin bu
miittefikleri sokaga ¢ikmaya bagsladilar.

N
O
H

Nicel anlamda heniiz ¢ok giiglii olmasa
da, Yozgat'ta bile koyliilerin sokaga
¢ikmaya baslamis olmalari, gelismekte
olan bir egilime isaret ediyor.

Zafer kazanmay1 goze aliyor
muyuz? Devrimci oncti isggiler,
bu soruya kesin bir yanit vermek
durumundalar. Ciinkii ancak isci
smif1 kararlilikla ileri dogru hareket
ettiginde devrimin toplumsal
gliclerini ¢eker, etrafinda birlestirir
ve iktidara dogru yiiriiyebilir. Sorun,
zaferin bugiin-yarm kazanilmasi
sorunu degil. Belki de hentiz zaferin
kazanilmasindan uzagiz. Ama
sorun, zaferi kazanmay1 goze alip
almama, bunun kararhiligini gosterip
gostermeme sorunudur. Zira boyle bir
kararlilik gostermeden; bu kararlilig:
sozle degil, eylemle ortaya koymadan
ayaklanan kitleleri burjuva smifin,
burjuva muhalefetin etkisinden kesin
bi¢cimde kurtarmak miimkiin degil.

Cliret ve cesaretle hareket etmenin
zamanidir. Asirtya kagmaktan, hata
yapmaktan korkmadan ileri atilmanin
zamani. Devrim giinlerinde en biiyiik
hata, asiriya kagmaktan korkarak
asir1 temkinli, agir1 tereddiitlii hareket
etmektir.

Unutmayalim: Kitleler kendi
geleceklerini ve ¢ocuklarmin
gelecegini demokratik devrimde
ariyorlar. Ve bu arayis, diine kadar
CHP ile birlikte hareket etme cabas1
icinde olan sosyal reformistleri bile
canlandirmis; bu CHP kuyrukgulari
bile artik devrimden, iktidarin
ele gecirilmesinden s6z etmeye
baglamisglar.

Gecici Devrim Hiikiimeti
sorununu ve onun kisa, 6z programini
cliretle 6ne siirme zaman!
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Mart Ayaklanmasi’nin
I1k Perdesi

setenay berdan

5 Nisan 2025

Kimsenin kuskusu yok hem
nesnel kosullartyla, hem 6znel
aktorleriyle, hazirligi uzun yillara

yayilan bir ayaklanma siireci i¢indeyiz.

Bu iki yonlii hazirligin adim adim
olgunlagmasina okurlar asinadir.
Iktidar1 ve muhalefetiyle tekelci
sermaye sozciileri, bir toplumsal
patlamanin korku ve endisesiyle
birbirini uyariyor, tehditler savuruyor
ve bu korku iklimini asagilik
pazarliklarina meze yapmaya
calistyordu. Emekgi siniflar ise
“Sular bulanmadan durulmaz” basit
kanaatiyle, uzun siirecte kusatma
altina aldiklar1 dinci fagizmin
kalelerine saldirabilmek icin bir gedik
agilmasini bekliyordu. Devrim, adeta
bir sicrama tahtasi lizerine dizilmis, o
tahtay tutan son ipligin kopusuna dek
sabrini, metanetini test ediyordu.
Herkesin bekledigi oldu.
Ama kimsenin beklemedigi capta,
beklemedigi hizda ve ummadig:
bicimlerde.

Bu yazida, 19 Mart'ta patlak veren
ve uzun tatille ilk perdesini kapatan
ayaklanmann genel 6zellikleri, Gezi
(Haziran) Ayaklanmasi’yla farklari,
onun igerigi ve bi¢imi arasindaki
aykiriliklar; ayaklanmay1 yoneten
¢ temel fikir ve bunlarin devrimci
proleter siarlarla baglantilar1 ele
alinacak. Sonra, devrimci proleter
siarlarin, ayaklanma iginde beliren
fikirlere nasil yaklastirilacagina iliskin
Oneriler sunulacak. En sonunda, ilk
perdesini kapatan ayaklanmanin
geldigi nokta ve gelecegi tartisilacak.

-I-

Ayaklanmanin apagik gortilebilen
ozelliklerinden, onun niceliginden
baslayalim. Mart Ayaklanmasi
harekete gecirdigi kalabaliklarin
biiyiikliigii yoniinden, simdilik,
Gezi'ye denktir. Sadece Istanbul'da
meydan meydan, semt semt, sokak
sokak siiren eylemlere katilanlar,

Gezi giinlerinden geri kalmada. Izmir,
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Ankara metropollerinin yani sira,
yiizden fazla ilcede de sokak eylemleri
gortildii. Siirpriz, dinci fagizmin
saglam kaleleri sayilan kentlerde,
1srarly, inatc1 bir kitle eyleminin
dogusundan geldi.

Ayaklanmanin ilk perdesinin
ortaya koydugu nicelik 6zelliginin
ne anlama geldigini anlamaya
calisalim. Her nicelik bir niteligin
disa vurumudur ve her nitelik
kendini bir nicelik sinirlart icinde
gosterir. Ayaklanma neredeyse tiim
iiniversitelere yayild1 ve sokaklar
gengligin smir tanimaz tagkin
enerjisiyle alevlendi, onlara kismen
emekgci semt gengligi eslik etti. Bir
stiredir topluca meydanlar1 dolduran
emekliler, daha sakin alanlarda,
miting meydanlarinda boy gosterdiler.
Toplumun en geng ve en yasl,
aktif ogeleri, ayaklanmay tasra il
ve ilgelere yayan asil gii¢ oldular.
Kisitl: yerlerde, yoksul-kiigiik iiretici
koyiiler, traktorleriyle alanlara
girdiler.

Ayaklanmanin ilk perdesinin
niteligine, bu niceliksel iliski damgasin
vurdu, niifusun yas olarak, deneyim
ve birikim olarak iki farkli kutbunu
temsil eden eylemciler, ayaklanmanin
iki farkli koldan gelisiminin kosulunu
yaratt1. Yasli kesim, daha barisil,
sakin toplanmalari tercih ederken,
genclik kavgadan yana tercih yapti.
Ne genglik, yash grubu arkasinda
toplayacak deneyime sahipti, ne de
yash kesim genglige ayak uyduracak
kapasiteye, dile ve anlayisa.

Bu iki kutbu birlestirebilecek,
deneyimi ve tagkin enerjiyi bir araya
getirebilecek yapiskan giig, halen
calismakta olan orta yas grubuydu.
Ama onlar ne gece yarilarina sarkan
biiyiik bulugsmalara ne de dizginsiz
catisma alanlarmna gelebildiler. Orta
yas, daha ¢ok, mahallelerde, sokak
ylriiyiislerinde, tencere tava ¢alma

eylemlerinde kendilerini gosterdiler.
Oysa, calisan orta yas grubu -cogu
bugiinkii gengligin ebeveynleri- aghgin ve
sefaletin biitiin yiikiinii omuzlarinda
tastyanlardir; en az genglik kadar
geleceksiz, en yaglilar kadar caresiz.
Calisan orta yas grubu, cektigi sefalete
denk bir ¢ogullukla ayaklanmada
yerini alsayds, Istanbul'un eylemci
kitlesi on milyona, tiim kentlerin
toplam1 simdinin iki-ii¢ katina ¢ikardi.

Evladi tutuklanan bir kadin isci
durumu 6zetliyor: “Bor¢larimizin
kolesiyiz. Bir hafta calismasak, ii¢ ay
geriye gideriz.” Bir gercek ancak bu
kadar duru dile getirilebilir. Yar1 a¢ bir
yasami idame ettiren kredi kartlaria
“takla atirmak”, nefes almaz bir
tempoda ¢alismayi gerektiriyor artik.
Bu ylizden, ¢ogu ebeveyn, calisan
kitle, ayaklanmaya biitiin govdesi ve
enerjisiyle ilk perdede giremediler.

19 Mart-bayram tatili arasinda
siiregiden ayaklanmanin niteligi,
onun niceligini boyle belirledi. Nicel
toplanmanin diginda kalanlar, bu

ilk perdenin niteliginden (¢agrilarin
icerigi, hedefler, siarlar vb.), kendi
yasamlarinin, bu cehennemi hayatin,
kokten degisimini hayal edebilecekleri
bir esinlenme ¢ikartamadilar.
Denebilir ki, proleter devrimciler
icin anin esas gorevi, calisan orta
yas grubunu da ayaklanmanin icine
boylu boyunca cekecek hedefleri,
siarlar1 ve esinleri ayaklanmacilara
tanitmaktur.

Ayaklanmanin dinamik, kavgaci
ve ileri yanini temsil eden {iniversite
ogrencilerine ayrica deginmek yerinde
olur. Simdinin tiniversitelileri, kiiciik-
burjuva 6zellikleri ge¢misteki kadar
ag1r bir yiik olarak tagimiyorlar.
Hemen higbirinin smif atlama sansi
yok, umudu ve beklentisi de. Ezici
cogunlugu asgari ticretten ¢alisma
hayatina atiliyorlar ya da hig is
bulamiyorlar. Halihazirda pek ¢ogu



gegici part-time ya da tam zamanh
islerde calisip, okul masraflarmi
karsiliyorlar. Biiyiik metropollerin
garsonlari, tezgahtarlari,
temizlikgileri, siparis yetistirenleri,
okulu siirdiiren 6grenci ordusundan
olusuyor. Onlar simdi yari-proleter
ve bu yiizden ayaklanmaya taskin
enerji, kararlilik ve yeni bir yasam
tahayyiilii tagima potansiyelini
fazlasiyla barindirtyorlar. Iscilere
genel grev cagrisi1 onlardan geliyor,
akademik boykotu genel grevin
baslangic, parcasi sayryorlar. Fiiliyatta
bu 6grenciler ¢alistiklart mekanlar: terk
ettikleri icin, ayn1 zamanda bir genel
is grevi i¢indeler. Bu ugurda burslarin
yakiyorlar, yurtlarindan oluyorlar,
sorusturmalar gegciriyorlar, neredeyse
tiim gemilerini atege verip kavgaya
Oyle giriyorlar. Devrimci proletarya,
yoksul koyliiler ve kentlerin yoksul
kitlelerinin yani sira, simdi en yakin
miittefiklerini bu 6grenci kitleler
icinde bulabilir. Calisan orta yas
kitlesini ayaklanmanin i¢ine gekmenin
ana yollarindan birisi hem ekonomik
boykot hem de kendi ¢capinda grev
yapan bu yari-proleter 6grenci
y1ginlarina, yeni bir yasam 6zlemlerine
esin olacak siarlar kazandirmaktan
gegiyor.

Ayaklanmanin nicel
goriintiisiiniin disinda kalan,
ama gercekte bu ayaklanmanin
sonuclariyla i¢ ice yasayan bir baska
kalabalig: Kiirt halk: olusturuyor.
Newroz alanlarini ayaklanma
giinlerinde hinca hing dolduran Kiirt
halki, sayisal olarak ayaklanmanin
ilk evresine katilanlara yakindi.
Eylemin fiili olarak kazandirdig:
toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiinden,
kendi ulusal 6zlemlerini haykirmak
i¢in sonuna kadar yararlandilar.
Ancak ayaklanmanin tam da Newroz
haftasina denk gelmesi, bir ayrilig:
tetikledi. Ne de olsa Newroz, Kiirt
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halkinin ulusal biling ve duygularinin
zirve yaptig1 bir donemdir. Ulusal
duygular, smifsal bakis1 baskilada.
Kiirt halki, sinuf i¢gtidiileriyle

ulusal duygular arasindaki boslugu
doldurabilecek, fazlasiyla hakli
gerekgelere sahipti. Ozetle “Simdiye
dek kavgay: biz verdik, acty1 ve bedeli biz
odedik. Biraz da siz biriktirin acinizi”
dediler. Bu hakl gerekgeler, sinif
icglidiistiniin yarattig1, ayaklanmadan
uzak kalma rahatsizligini bir stire

icin telafi etti. Ancak, Newroz haftasi
geride kalds, ulusal duygular zirveden
inmeye basladi ve smif i¢giidiisii artik,
bu hakl gerekgelerle susturulamaz.

-1I-

Mart Ayaklanmasi basitge bir
Gezi'nin tekrar1 degil, 6yle olmadig:
daha en bagindan ortaya ¢ikt1.
Ayaklanma, sol-sosyalist gruplarin
“calismadig1 yerden” sokiin etti.
Emekgi niifusun en geriden gelenleri,
son yillarda toplumsal olaylara pek
az ilgi gosteren 6grenciler, eylemi
ayaklanma boyutuna sigratan enerjiyi
temsil ettiler.

Gezi, orgiitlii gevre ve gruplarm
wsrarli ¢agrilari, direskenligi ve buna
destek ¢ikan kalabaliklarin destegiyle
yaratilmisti. Gezi'de alanlarin
hakimiyeti, politik bagajlar1 ideolojik
yiiklerle, kaliplarla dolu, arkasma
aldig kitleyi hige sayan, hatta kitlenin
bagimsiz inisiyatifinden korkan bir
grubun elindeydi. Tiim diregkenligine
ragmen Gezi'ye kumanda eden bu
grup, devrimci iktidar hedefinden
s0z edilmesine bile tahammiil
gosteremiyordu. Siirekli savunmada
kalmalk, siirekli magduriyet tizerinden
mesruiyet kazanma aliskanliklari,
onlari, Gezi Ayaklanmasi'nda en
fazla “fasizme geri adim attirmak”
noktasinda saplayip birakiyordu.

Oysa Mart Ayaklanmasi,
en geriden gelenlerin en 6ne
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sicramasiyla yaratildi. Bu kez, ileride
goriinen, bilingli pozlarla ortalikta
dolasanlar, en 6ne sigrayanlarin
ardindan siiriiklendiler. Bu durum,
eylemlere hakim olan sloganlara,
kiifiir ve hakaret dolu ajitasyonlarin
bolluguna yansidi. Denebilir ki, ilk
kez devrimci bir ayaklanma bu denli
geliskili bir durumla karsilastyor,
giris yaptig1 arena, son derece ileri
igerikle dolu bir kavga arenasiydi, ama
sahneye hiicum edenlerin haykiriglar,
bu gtirtiltiilii girisi 6teden beri
bekleyenleri bile afallatan gerilikteydi.
Kurumsal 6nderlik boglugunu
burjuva muhalefet alelacele CHP eliyle
doldurmaya calisti, ama bu, hemen
hemen yalnizca Sarachane’de miimkiin
oldu. Bu durumu miimkiin kilan,
bir tarafta gecilmez, zor Bozdogan
Kemeri'ydi, diger tarafta kiirsiide
bos nutuklar atan Ozel’e giizelleme
yarisina girisen reformist soldu.
Fakat, Sarachane disinda, biiyiik
metropollerdeki eylemlerin ana ¢izgisi,
kurumsal degil, anonim bir liderlige
sahip olusudur. Ayaklanmacilar,
hangi saatte nerede toplanacaklarina,
maruz kaldiklar1 yerde kiirsii
konusmalarina ne kadar tahammiil
gostereceklerine ve nerede kavgaya
tutusacaklarina kendileri karar
verdiler. Ciinkii, simdiki ayaklanma
uzun yillarin olaylar tarafindan
hazirlanmisti, ayaklanmanin
Ozneleri partilerin ¢abalarindan
degil, olaylardan 6grenerek
bugiine gelmislerdi. Denebilir ki,
ayaklanmanin kumandasi, 6znelere
ait kolektif bellekte uzun i¢ savasin
biriktirdigi derslerin elindeydi.
En geriden gelenler, bu olaylarin
bicimlendirdigi 6znelerdi ve girdikleri
kavga arenasi, uzun i¢ savasin
keskin bir evresinin arenasiydu.
Ayaklanmanin gergek icerigine
uygun diismeyen haykirislar1
fazlasiyla barindiran bu giris, politik

bagajlar1 kaliplar, sendelemeler,
ozgiiven eksiklikleri, savunmaci
anlayisa ve magduriyet iizerinden
mesruiyete aliskin kurumsal sol
yapilarin agirligindan azadeydi.

Bu ylizden, bigimlendirilmesi daha
kolay, geriliklerini hizla azaltabilecek
bir esneklige sahip, donuk degil canli
ve yaratici bir enerji saglayabilen bir
ayaklanmaci tiplemesi, her yerde
inisiyatifi ele ald1. Kolay, ¢iinkii

bu kitle agilmasi zor donuklasmis
kaliplarla oriilii degil. Kolay ¢linkii
bu ayaklanmaci tiplemesi, olaylardan
ogrenmeye aliskin. Ayaklanma
siirdiikge karsilarina ¢ikacak her
keskin viraj, Mart Ayaklanmacilarmi
dontistiirecektir.

Gezi'den farkli olarak, Mart
Ayaklanmasi dar-yerel bir bahaneye
degil, genel-politik bir bahaneye
yaslanmistir. Her ayaklanmada,
ona vesile olan bahane siire¢ iginde
ya ayaklara dolanir ya da agilir.

Gezi, kendi bahanesini kendi
ayaklarma dolamakta, 6zel bir ¢aba
gosteren kurumsal bir yonetime
sahip olma sansizli1 yasadi. Onlar,
Gezi Ayaklanmasi'nin kaderini,
park tizerine hiikiimette yapilan
pazarliklara terk etmigslerdi. Mart
Ayaklanmasi ise, Imamoglu'nun
gozaltina alinmasiyla bir anda en
biiyiik kanitina kavusan “Sandikla
Gitmeyecekler” bahanesine
yaslaniyordu. Tam da bu kanaatin
kesin kanitlanmasiydi Mart
Ayaklanmasi'n1 patlatan. Gezi'yi
devrimci bir iktidar sorununa
baglamanin ¢okga engeli vardi. Ama
simdiki ayaklanma, bizzat yaslandig1
genel politik bahane ve kanaate,
tartisma sahnesini iktidar sorununa
dogrudan baglayan giiclii dinamikler
tagiyor.

Uzun yonetim tecriibesiyle tekelci
sermaye, ayaklanmanin goriintiideki
vesilesi (Imamoglu) ile, esas genel-



bahane (Sandikla Gitmeyecekler)
arasindaki farki, bu farkin yarattigi
biiyiik tehditleri hemen gordii ve
alana hakim olmak tizere CHPyi
gorevlendirdi. Sahneye iktidar
sorununu bagrinda tasiyarak giris
yapan giiriiltiilii bir ayaklanmayz,
ne Gezi'nin sosyal-reformistleri
kontrol altina alabilirdi ne de bu
glirtiltiilii enerjiyi polis barikatlara
hapsetmek miimkiindii. Saraghane’ye
polis barikatinin en giigliisti kuruldu
ve gerisi CHP’ye birakildi. Sosyal-
reformistlerin ¢oktan boyunu asan
bu dalgay1 diizen sinirlari igine
hapsetmek, Bozdogan Kemeri'nin
ve Ozel'in performansina bagliydu.
Tiim kameralar, mikrofonlar, kiirsiiler
ona, Ozel’e ¢evrildi, ona en ¢ok
kim giizelleme yap1yorsa, kiirsiide
yerini ald1. Ama biitiin bu ¢abalar,
ayaklanmayz1 bir iktidar sorunu
tartismasindan soyutlayamaz. Tersine,
alanlara salt protestocu kimlikle
gelenler bile, mevcut kavganin bir
iktidar degisimiyle sonuc¢lanmasi
gerektigi kanaatiyle, alanlardan
ayrildilar. CHP, ayaklanmanin
dinci-fasist iktidar1 bir erken segime
zorlayacagini 1srarla anlatmaya
¢abalarken, ayaklanmanin asil ruhunu
temsil edenler, kurtulusun sandikta
degil sokakta oldugu kanaatinden geri
adim atmadilar. Aradaki farka dikkat!
CHP, Mart Ayaklanmasi'n1 geriye
cekmek icin bir erken secimle bile
olsa iktidar degisimini vaad ederken,
Gezi'nin soziim ona “ileri” 6nciileri,
en fazla “dinci-fasizmi geriletme”yi
vaad edebildiler. Mart'in Gezi'den
igerik olarak tistiinliigii, bu 6zlii
farklilikta daha da belirginlesiyor.
Gezi, cagdas tarihin, kendi
doneminin mirasimi sahiplenmisti.
Aciktan, 2011 devrimci
ayaklanmalarini, Occupy hareketlerini
taklit ediyordu. 2011 ayaklanmalar1 ve
Occupy hareketleri, biiytiik sehirlerin
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simge meydanlarmin isgaliyle basliyor
ve meydan hakimiyeti tizerinden
hiikiimetlerle haklar-6zgiirliikler
pazarligina girisiyorlardi. Mart
Ayaklanmasi ise, baska bir tarihsel
dénemin, 2019’da Sudan’da kiglalar,
yakin dénemde Sri-Lanka ve
Banglades’te dogrudan baskanlik
saraylarini hedef alan bir devrim
dalgasinin mirasini tasiyor. Occupy
gibi, Gezi'yi hiikiimetlerle pazarliga
stirtikleyen olgu, diinyada ve

burada, burjuva parlamenter yollara
duyulan giivenin heniiz timden
havaya u¢gmamis olmasiydi. Onlar
geri cekilirken, bir sonraki asamay1
sandik hesaplasmasi iizerinden
kurgulayabiliyorlardi. Ama bu
stratejinin sonu bastan belli hayal
kirikliklari, sonraki dalganin dogrudan
hiikiimetleri deviren enerjisini
hazirlad1. Geri gekilerek sandiklarla
manevra yapma olasiligini bastan yok
sayan bir kitle hareketi yiikseldi. Sri
Lanka ve Banglades'te ilk sonuglarini
aldi. Cagdas tarihin en son 6rneklerini
arkasina alan Mart Ayaklanmacilari,
ozellikle 6grenci genglik, bu biling
mirasini yansitan pankartlar: pek ¢ok
yerde One siirdiiler: “Saray1 bosalt,
biz geliyoruz!” Gezi'nin “parki
bosalt” hedefinden sonra, Mart'in
“Saray’1 bosalt” haykiris1 gelisimin
alinan mesafenin bir bagka 6zeti
sayilmalidir.

Mart Ayaklanmasi'ni Gezi'den
ayiran, kuskusuz, en temel ve en
belirleyici onemdeki fark, pek ¢ok
uzmanin dile getirisiyle, tarihin
gordiigii en derin ekonomik buhranin
icinde belirmesidir. Gezi bu sanstan
yoksundu. Emekgiler, tuglalar1 borg
kagitlarindan karilmis bir yasama
hentiz yeni alismaktaydi. 2008
kiiresel krizinde sicak para, faizi
yliksek ekonomilere yagiyordu. Bir
hesaplamaya gore, Gezi donemi ve
hemen sonrasinda, diinyadaki sicak
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para akismin tigte biri, Tiirkiye'ye
sOyle bir ugruyordu. Gezi, cevresinde
ordiigii kisith siyasi iddia, ahlaki

ve estetik atmosferle, bu muazzam
sicak para akininin yansittig1 sahte
beklentilerin iistesinden gelemezdi.
Bunu ancak politik iddiayla paralel,
politik siddeti “geri dondiiriilemez
nokta”ya tagiyarak yapabilirdi.

Fakat Gezi'ye hitkkmeden anlayisin
uzak durdugu, tam da bu “geri
dondiiriilemez” noktaydi. Bu
ytizden, Gezi Ayaklanmacilari, geri
cekildiklerinde, kredi bollugunun
yansittig1 genis manevra alaninda
yollarmi kaybettiler. Kredi bolluguyla,
yagsamu bir siire daha idame
ettirebilirler, islerin bu siirede bariscil
bicimde diizelebilecegi kuruntusuna
kendilerini kaptirabilirler.

Ne mutlu ki, Mart
Ayaklanmacilarinin boyle pembe
hayaller kuracak kosullar1 yok.
Simdi geri ¢ekilme, ayaklanmanin
yarattig: fiili 6zgiirliiklerden ve yeni
yasam umudundan geriye ama en
dibe, goriilmemis aglik ve sefalete
doniis anlamu tagiyor. Ustelik bu kez
“goriilmemis bask1”nin buna eglik
edeceginden pek az insan kusku
duyuyor. Derin buhran, nezdinde
de igleri uhulet ve suhuletle halletme
umudunu tiiketti. Ve ayaklanma
uzadik¢a buhran zivanasindan
¢ikiyor. Sermaye, uzun yillarn
birikimlerini, ayaklanmanin birkag
giintinde 6nemli 6l¢iide eritti. Gerisi,
“turpun biiyiigii” heybededir. Ttim
bu keskin kosullar, ayaklanmacilar
kadar, tekelci sermayeyi de hizla geri
doniilmez noktaya tasiyor. Ne Mart
Ayaklanmacilarina ne de dinci fasist
iktidara, bir geri manevra alani kalmis
durumda.

Her sey binlerce kosul ve
baglantisiyla Mart Ayaklanmasina,
Gezi'den farkli olarak daha nihai bir
kapisma niteligi kazandiriyor.

-11I-

Oznel ve nesnel tiim kosullariyla
nihai bir kapisma niteligini bagrinda
tastyan Mart Ayaklanmasi, ortaya
¢ikistyla, biiyiik olgiide “geri
doniilmez” noktaya varmustir.

(Biiyiik dlgiide diyoruz, ¢iinkii, kiiciik bir
ihtimal, M. Simgsek onemli miktarda para
bulabilirse ve dinci fagizm bu paranin
gticiiyle, en basta Kiirt halkini biiyiik ve
doyurucu bir havug politikastyla sessiz
kalmaya ikna edebilirse, ayaklanmanin
geri diisiisii miimkiin.) Iste bu, Mart
Ayaklanmasi'min gergek igerigidir.
Igerik, eninde sonunda bicime
damgasini vuracaktir: Ustelik, igerik
ve bi¢im arasindaki ugurum ne

denli derinse, o denli hizli, siddetli
ve keskin yollardan. Bu agidan,
ayaklanmacilarin sokaklarda
haykirdig: sloganlarin geriliginden
iirkiintii duymak gereksizdir. Aksine,
olaylarin yaratacagi doniisiimiin
keskinligi bu gerilikten besleniyor.
Tekrar etmek gerekirse, Mart
Ayaklanmasi en geridekilerin politik
bir sicramasidir. Ve politik bagaji yiikli
olanlardan farkl sekilde, bu en geri
kitleler, olaylar sayesinde girecekleri
keskin dontiisiimler sonucu elde
edilen yeni devrimci zihniyete, kaba
bir tabirle “kasarlanmis” kitlelerden
¢ok daha samimi ve canlilikla
sarilacaklardir.

Burada belki bir umuttan ya
da heniiz kendini gostermemis bir
beklentiden s6z etmiyoruz. Hayr,
simdiden kendini gosteren bir olgudan
s0z ediyoruz. Ayaklanmanin gercek
igerigi ile CHP'nin sahiplenip, kusatip
kopiirttiigii geri dile gelisler arasindaki
celiski, ayaklanmayn fiili bir boliinmeye
tagimasgtir.

Fiili boliinme gozlerden
saklanamiyor. Ileri olan genglik ne
Saraghane’ye ne de reformist sola
yedekli yasal mitinglere sigabildi.

Yash kusak, miting alanlarinin sakin



limanlarina demir atarken, genclik
pek ¢ok kentte dinci fasist partinin
binalarina yoneldi. Bunun igin geceler
boyunca catisti. Benzer farklilik 2
Nisan Boykot tartismalarinda da
yasandi. Ayaklanmacilarin yagh
kesimi CHP yonlendirmesiyle, yandas
sermaye gruplarina kars1 bir eylem
kurgularken, genglik olaya el koydu ve
boykotu genele tasid1. Bir anda CHP,
titketim boykotu gibi pasif bir eylem
cercevesinde bile olsa, politik olarak
stirtikleyen degil, stiriiklenen konuma
distii. Aktiflesen 1,5 milyonluk
iiyesiyle devletin kurucu partisinin
elinden ipleri kagiran, ayaklanmanin
gergek icerigiydi. Bastan beri CHP,
ayaklanmaya gercek icerigini ve
ruhunu kazandiran ti¢ temel siar1
umutsuzca golgelemeye cabaladi.
Neydi bu iig siar?

1) Kurtulus sandikta degil,
sokakta. Ogrenci genclige barikatlar:
agtiran, bu siardi.

2) Sarachane degil, Taksim.
Ayaklanmacilarin ¢ogunlugunu
olusturan gengler Sarachane'nin bir
kapan ve CHP kiirsiisii oldugunu
biliyordu. Saraghane olsa olsa IBB’yi
kayyumdan kurtarirdi, ama Taksim
ozgiirliik safagiyds, iktidar ihtimaliydi,
ayaklanmay1 CHP kiirsiisiinden siyirip
alacak meydandi.

3) Zindanlar kapansin.
Ayaklanma “Silivri soguktur”
tehdidine kars1 yiikselen 6fkeden
mayalandi. Binlerce gozalti, yiizlerce
tutuklama, ayaklanmacilarda Silivri-
Bastille 6zdesligi kanisini giiglendirdi.
Ayaklanmadan haftalar 6nce, toplanan
kalabaliklar, en coskulu alkislarini
“Silivri kapatilsin!” sozlerine hediye
ediyordu.

Leninist basini takip edenler, tam
da bu g siar ve fikrin mangetlerden
hi¢ inmedigini animsayacaktir.
Devrimci bir 6ncti, slogan ve siarlarmi
ne keyfi belirler ne de doktrinerlik
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taslar. Slogan ve siarlar, bir devrimin
gelisiminde, nesnel ugraklara isaret
ederler. Biz istedigimiz i¢in degil
ama bu ayaklanma eger devrimin
zaferine dogru ilerleyecekse bu
ugraklardan zorunlu olarak gegecegi
icin, siarlar ortaya konur. Kurtulusun
sandikta degil sokakta oldugu fikri,
olaylar tarafindan kesin bicimde
dogrulanmis ve kitlelere mal
olmustur. Taksim devrimdir, diyordu
Leninistler ve simdi ayaklanmacilar
ayn1 yolda ilerliyor. Zindan sorunu
da benzer gelisimini olaylar
sayesinde gostermistir. Kitlelere bunu
kesin olarak belleten olaylardir. Varilan
bu noktadan sonra, ayaklanmay1 daha
ileri tastyacak Leninist siarlar, ayni
gelisim yolunu izleyecektir.

Devrimci 6ncii yine de
hicbir gelisimi olaylarin akisina
birakamaz. Ustelik, simdi karsimizda,
ayaklanmacilarin olaylardan ¢ikardig:
dersleri garpitip kisirlastiran sol-
reformist partilerden ¢ok daha
koklii bir burjuva parti var. CHP,
ayaklanmay1 kotiirtimlestirip kendi
burjuva kulvarinda onu asagilik bir
pazarligin malzemesi yapabilmek icin
ugrastyor. Bu yiizden ayaklanmanin
hemen 6ntinde, birbirine tamamen
zit iki yol bulunuyor. Ya kurtulusu
sokakta arayan ayaklanmacilarin
enerjisi, bir erken se¢cim oyalamasina
dontisecek ya da devrimci bir
hiikiimetin kurulmasi yolunda
ilerleyecek.

Sol reformist cenahin avug
patlatan alkislarla destekledigi
CHP, ayaklanmacilar1 biiytik
bir hayal kirikligina stiriikleme
cabasinda. Ciinkii var olan iktidarin
yonetiminde, halihazirdaki devlet
organlariyla girilecek bir erken
secim, bir kez daha dinci fasizmin
zaferiyle sonuglanacaktir. Hi¢ kimse
bu konuda kendini bos hayallere
kaptirmamalidir. Ancak ve en
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¢ok sokaklarimn giiciiyle kurulan

yeni bir hiikiimet simdiki devlet
organlarini dagitmis bir hiikiimet,
halkin gergek iradesini yansitacak bir
secimi giivenceye alabilir. Oyleyse,
Gegici Devrim Hiikiimeti (GDH)
siarinin hayati 6nemi tartisilmazdir.
Su anda baska higbir siar devrimi
ilerletemez, onu burjuva muhalefetin
stirtikledigi kapandan kurtaramaz.
Yeri geldiginde sokak, yeri geldiginde
Taksim, yeri geldiginde Silivri
kapatilsin diye coskun pozlar kesen
burjuva muhalefetin iki ytizliligiing,
GDH siarindan bagka higbir siar
aciga cikartamaz. Kurtulus sokakta,
Taksim’de diyen ayaklanmacilar
simdi bu siarmn yoresinde dolanip
duruyorlar. Bu bilince bir anda
erismeleri, tek bir ajitasyonun, tek bir
¢agrinin, bildirinin ya da brosiiriin
sonucu olmayacak. En biiyiik ittifak
giiciimiiz, olaylarin kendisidir.
Yolun zorlu, hem de alabildigine
zorlu oldugu bellidir. Ama iki sorunu
birbirinden ayirmak da gerekir.
Tutulacak yol sorunu ve segilen yolda
hedefe kolayca varilip varilamayacagt
sorunu.

Segilen yolun zorlugu bu
topraklara 6zgii degll Ister 2011
devrimleri, ister yeni donemde
Sudan, Kazakistan, Sri Lanka ve
Banglades, hepsi bir ayaklanmada
¢ok daha ileri mevziler kazandiklari
halde ne onciiler ne de kitleler bir
iktidar sorununu masaya yatirdilar.
Bu kiiresel ¢apta bir zorluk ve hig
kusku yok komdinist diinya hareketine
son 35 yilda damgasimi vuran
savunmact mevzilerde ¢akilip kalma
ah@kanhgmm bir izdiistimii. Oyle uzun
siire savunmada kalmisti ki, komiinist
diinya hareketinin icinde en iyiler bile
biiyiik zaferleri degil, ancak kiigiik ve
biraz moral diizeltici zaferleri 6zler
olmustur.

Oyleyse, secilen yoldaki ilk
zorluk, secilen yola dair kuskudur. Ve
hem onctiler safinda hem de kitleler
icinde kendini gosterir, bu bir dereceye
kadar normal sayilmalidir. Eger bugiin
ayaklanmacilar, hemen etrafinda
dondiikleri, pek ¢ok fikir ve sloganla
buna yaklastiklar1 halde, GDH siarim
gormezden geliyorsa, nedeni, hentiz
olaylarin bu siarmn 6zetledigi yolun
kaginilmazligini ve zorunlulugunu
kanitlamamis olmasidir. Devrimin
firtinasi icindeki olaylar, daha az
firtinali donemlerin ytizlerce olaymdan
¢ok daha amansiz bir 6greticidir.

Ister GDH, ister Zindanlar
Yikilsin Tutsaklara Ozgiirliik, ister
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki,
devrimin ana sloganlari belirlendikten
sonra, bu siarlar1 ayaklanmacilara
benimsetme gorevi, bildirilerden daha
¢ok, canli ajitasyonun isidir. Hele ki
kitleye seslenecek bir kiirsiiye sahip
degilsen, canli ajitasyon isi, yaraticilik,
atilganlik ve ¢okga ctiret gerektirir. Bir
ajitator temel alinan siarlar1 her zaman
g6z oniinde bulundurur ama onlar:
bir hap gibi kitlelere mal edebilecegini
diistinmemelidir. Ajitasyon her
zaman, kitlenin i¢cinde bulundugu ve
anlik degisebilen biling ve ruh halini
bir baslangi¢ noktasi sayar. Ve bu
baslangi¢ noktasindan temel siarlara
uzanan kopriiler kurar. Bunun anlami,
ara sloganlar bulmaktir. Ajitator bu
ara sloganlar1 ne masa basinda tasarlar
ne talimatla edinir. Boyle sloganlar,
kitle eyleminin ortasinda, anlik tiretilir.
Amag, eylem halindeki kitlenin
bilincindeki devrimin temel siarlarina
ulagmasini engelleyen barikatlar: teker
teker kaldirmaktir. Her sey ajitatoriin
uyanikligina, pratik yaraticiligina
ve atilganligina baghdir. Yetkin bir
ajitator faaliyeti yiiriitmeyen, hi¢bir
parti ayaklanmacilar1 devrimin temel
siarlarina dogru tasimakta etkin bir rol
oynayamaz.



Oyleyse, pankart asmak, doviz
dolastirmak, bildiri dagitmak,
karsimizdaki zorlu gorevlerin belki en
kolay ama meyvesi en kisir yollaridir.
Gorev, kitlelerin igine girip onlarla
kaynasabilen, her dakika degisebilen
ruh hallerinden ara sloganlar
iiretebilme yetenegi gosterebilen
ajitatorlerindir.

-IV-

19 Mart’'tan bayram tatiline kadar
ilk perdesini yasayan ayaklanma,
nasil bir gii¢ dengesine yol a¢t1 ve bu
gii¢ dengesi hangi olaylar1 gtindeme
getiriyor?

Gii¢ dengesi yoniinden sonug
apaciktir. Ayaklanmacilarla hiikiimet
giigleri (ki simdilik ayaklanmanin
karsisina hiikiimet giicleri ¢ikt) bir pata
durumu yastyor. Ne devrim iktidar
alasag edebiliyor ne de iktidar
ayaklanmay1 zor yoluyla bastirabiliyor.
Alelacele ilan edilen dokuz giinliik
tatil bile, hareketi zorla bastiramama
caresizliginin sonucudur. Fakat, tam
da bu pata durumu daha biiyiik
kapismalarin zeminini dostiyor.

Dinci fagizm salt polisiye tedbirlerle
ayaklanmay1 bozguna ugratamadigini
gordii, bu da dinci fasizmin kitle
tabanini sahaya ¢agirmanin giindemde
oldugu anlami tasiyor.

Ayaklanmacilar igin de ayni
durum soz konusu. Yasaklama
kararlarina ragmen, kitleler toplant1 ve
gosteri Ozgiirliigiinii kismen ve fiilen
kazandilar. Kazanilan kismi 6zgiirliik,
daha biiyiik ozgiirliiklerin de sokakta
kazanilacagi kanaatini pekistirdi.
Sefaletin, amansiz somurinin ve
nefes aldirmaz bir baskinin amansiz
carklar1 arasindan ¢ikip, kismi de olsa
ozglrliigiin kokusunu cigerlerine
¢eken milyonlar igin, artik kurtulusun
ufku, kavga kapilarinin hemen ardinda
duruyor. Ne kadar yakindaysa,
yoklugu o kadar dayanilmaz
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olan 6zgiirliik simdiden yaratti1
umut ve canlandirdig: tahayytille,
ayaklanmacilarin direskenligini
kamgiliyor.

Peki ama ayaklanma bu pata
durumunu nasil asacak? Bu arayistaki
genglik, cok daha genis geperde
kalabaliklar1 kapsayacak bir eylem
olarak tiiketim boykotuna basvurdu.
Katilmasi en kolay, en pratik ve
risksiz bir eylem bicimi olarak tiiketim
boykotu, amansiz ve firtina gibi bir
ayaklanmalarin ortasinda fazlasiyla
naif, fazlasiyla yumusak bir yol gibi
goriinse de ayaklanmacilara 6nemli
bir konuda ders verdi. Iktidarin
nasirin kesfettiler, ziilfii yare
dokunabildiklerini gordiiler. Evet,
giinler ve geceler boyu tazyikli su,
gaz, cop yediler, tutuklandilar, ama
ekonomiye, kara, paraya, miilkiyete
dokunulunca dinci fagizmin nasirina
basilmis gibi ac1 ¢igliklar atabildigini
anladilar. Pata durumunun iistesinden
gelinenin en giivenilir yolu, demekki
kara, paraya, miilkiyete zarar
vermektir. Cok pasif bir boykot,
ayaklanmacilara ¢ok temel bir devrim
dersi kazandirdi.

Son derece degerli bu dersin
1s1g1nda, ayaklanmaci gengligin
yaptig1 “genel grev” cagrilary,
simdi daha farkli bir anlam tasiyor.
Kara paraya dokunan her grev,
bu kosullarda hasmin nasirina
basmak anlamina gelecektir. Isci
sinifi ekonomik grevlerini fiilen ve
kismen kazanilmis gosteri toplanma
ozgurliigii doneminde mutlaka daha
yiireklilikle giindeme getirecektir.

Ve ticret i¢in yapilamaz bile olsa,
her grev ayaklanmanin organik bir
parcasi olacaktir. Sinifin en geriden
gelen kesimleri, ekonomik grevlerin
basaris1 oraninda bu kavgaya daha
istekli ve kalabalik girisecekler.
Devrimin firtinasi i¢inde, geriden
gelen bu proleter kesimler ¢ok kisa
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stirede proleter onctileri politik ordusu
seviyesine yiikseltecekler.

Kuskusuz, pata durumunu
asmak icin arayislarin siklagtiran
ayaklanmacilar, hemen yan1 baglarinda
beliren o devasa halk giictinii, Kiirt
halkmin eylem kapasitesini hesaba
katmadan edemeyecekler. Olaylarin
gelisimi simdiki tempoda devam etse
dahi, ayaklanmacilar az ya da ¢ok
bir stire sonunda UKKTH ilkesini
tartismaya agacaktir.

Mart Ayaklanmacilari bir sirat
kopriisiiniin tam ortasinda duruyorlar.

19 Mart 6ncesinin kosullarina geri
doniis imkani kalmadi. Ya ilerlenecek
ve daha biiyiik daha kapsaml
catismalara girilecek, ya da ¢cok daha
azgimlasmus bir somiirii, aglik, sefalet
ve zincirlerinden bosanmis bir baski
batakligma saplanilacak. Emekgiler ve
genglik, biiyilik devrimci eylemleriyle
dinci fagizme 6liimciil bir korku
yasatiyor ve onu ¢ok daha azgin, adeta
aklin1 yitirmis bir ¢irpimisa stirtikliiyor.

RTE’'nin sdyledigi gibi: Turplarin
biiytigii heybede. Devrim icin de kars1
devrim i¢gin de...



Ayaklanmada Son Durum:
Simdi ve Gelecek

Ayaklanmanin ilk perdesinin
bazi sonuglari, uzun tatilin hemen
sonrasi ekranlara yanstyan {ig
goriintiide 6zetini buluyor. I1ki,
meclis koridorlarindan. Grup
toplantisindan gikan RTE’ye bir
acar muhabir soruyu yapistirtyor,
“Imamoglu’nun tutuklanmasi icin
Trump’tan icazet aldiginiz iddialarina
ne diyorsunuz?” Sorunun muhatabi
duymazdan gelip arkasina bile
bakmadan uzaklasiyor. Orta yerde
bir ayaklanma olmasaydi, o soruyu
yonelten gazetecinin bagina meclis
koridorlarinda neler gelebilecegini
tahmin etmek zor degil.

Ikinci goriintii, bu olayin hemen
ertesi giinii DEM Parti ile sarayda
yapilan goriismenin fotograflariydi.
Gorlisme sonrast kurumsal

agiklamasinda DEM Parti mutlulugu
ifade edecek sozler bulmakta
zorlands, “Diinden daha umutlu
oldugumuzu, biitiin iilkemizin bilgisine
sunmaktan onur duyuyoruz.” dediler.
Ama boylesi bir umut patlamasina
neden olan “havu¢”un ne oldugunu
tahmin etmek, onurdan ¢ok kusku
duyanlara kald.

Ve iigiincii goriintii, Silivri
kapisindan geldi. Havalarda
ucusan “stirindtiriirliz, ¢lirtitiiriz”
tehditlerine ragmen alelacele serbest
birakilan ayaklanmaci gengler,
kapmin ontinde aileleriyle poz verip,
topluca miicadeleye kaldiklar1 yerden
devam andi igtiler.

Bu ibretlik 3 goriintii,
ayaklanmanin ilk perdesinin yol agtig1
smiflar dengesini 6zetlemeye yetiyor.
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En belirgin sonug, ayaklanmanin
dinci fasist iktidar1 saplanip kaldig:
savunma pozisyonundan ¢ikartmiyor
olusudur. Dinci fasist iktidar, bu
pozisyonda ¢akil kaldig siirece,
kars1 devrim bir saldir1 igin cesaret
toplayamuyor. Iktidarin tekelci
sermaye egemenliginin ve karsi
devrimci tabanin bu ataleti birkag
nedene dayaniyor.

Ilk neden, dinci fagizmin en
bliylik umudunun yani su 9 giinliik
tatilde yiiksek meblaglh bor¢ bulma
umudunun bosa diigmesidir. Mehmet
Simsek, yurtdisi turlarindan ¢antasi
bos dondii. Ne sanssizlik ki, tam bu
donem emperyalist-kapitalist sistem,
Trump’in sinkafli konusmalarla
tetikledigi, goriilmemis bir ticari
savasa tutustu. Bir anda ytikseltilen
giimriik duvarlari, sicak para
akimlarini kesti. Oysa Mehmet
Simsek’in tek ¢ikisi, sicak para
akimlarmin Tiirkiye ekonomisine
akisini saglamaktan geciyordu.
Dimyat’a pirince giderken evdeki
bulgurdan oldular. Ayaklanmanin
ilk giinlerinde d6viz kagisin
durdurmak igin, Merkez Bankasi 27
milyar dolar yakmisti. Bu meblag,
kiiresel firtinanin etkisiyle 43 milyar
dolara firlad1. Bu hizla giderse, Nisan
bitmeden paralar suyunu gekecek.
Dinci fagizm igin senaryolarin en
kotiisti gergek oldu.

Senaryo kotti, ¢linkii
ayaklanmanin iistiine salt
tomadan sikilan suyla degil, kredi
musluklarindan akacak su ile
gitmekten baska ¢are gortinmiiyordu.
Sonug tam tersiydi. Simdi su yerine
benzin dokmek zorunda kaliyorlar.
Higbir akli baginda iktidar, bir
ayaklanmanin ortasinda elektrik
gibi temel bir ihtiyaca %25 zam
yapmak zorunda kalmaz. Ne var
ki oldu bu. Ciinkii sicak para akis1
tersine dontince, her biri doviz

borcu altinda ezilen tekeller careyi
tirtinlerine zam yapmakta buluyorlar.
Perde elektrik zammuiyla agilds,
gerisi gelecektir. Sorun sadece temel
tirtinlere zam degil, daha otesi de
var. Tiirkiye ekonomisi, su an borg
iflasi tehlikesiyle karsi karsiya.
Boylece tekelci sermaye diizeni bir
ayaklanmay1 séndiirmenin temel
araglarindan birini kaybetmekle
kalmadi, ama ayni ayaklanmaya 1§
gibi ylikselen igsizlik, dayanilmaz
aclik, ¢ildirtan barinma sorunu gibi
yeni patlayici malzemeler hediye
etmekten kacamadi.

Dinci fagizmi savunma
pozisyonunda gakil1 birakan bir bagka
olgu, kars1 devrimci tabanin sahaya
inmedeki isteksizligidir. Nerede o
Gezi'nin “palali”lar1? Oysa daha
yakin zamanda Subat Kongresinde
konusan RTE kendi tabanina
seslenmis ve sormustu: “Onlar sokaga
indiginde onlar: piiskiirtmek iizere siz de
orada olacak misimiz?” Gengler kefenli
yeminlerle soruyu cevaplamaisti.
Galiba kefen sikintisi var, ortalikta hig
gortinmiiyorlar. Bu taban ataletinin,
bizzat iktidarin saplanip kaldig:
savunma pozisyonu disinda baska
nedenleri de var, en basta geleni
gozlerinin korkmus olmasi. Higbiri,
bu denli biiytiik, yaygin, koklii, kararl
ve Yozgat sokaklarmi dahi 1sitan
bir kitle hareketi beklemiyordu. Bir
bagka neden dinci fagizmin tabaninin,
toplumun en ¢iirtimiis kesimlerine
dayanmasidir: Boyle bir taban,
biiyiik kavgalar i¢in hicbir ahlaki-
politik gerekge bulamaz; sucuklar
ve pastirmalar disinda. Kefen kithg:
degil ama, sucuk pastirma kitlig1 kars:
devrimin atalethanesine yazilabilir.

Dinci fagizmi savunmada
birakan denge, yeni yeni
ayaklanmaci boliiklerin sokaklarla
tanismasini sagliyor ve iktidarin
savunma pozisyonunu pekistiriyor.



Ayaklanmanin ilk perdesinde
hareketlenmenin kiyisina kadar
gelenler, tatil aras1 sonrasi
sokaklardaki randevularina yetismeye
basladilar. Cephe hattina ilk intikal
eden yedekler, liseli genglikti.

Onlar1 sahaya topluca siiren bahane,
ogretmenlerinin toplu stirgiiniiydii.
Siirgtin karari tizerinden 24 saat bile
ge¢memisti ki, 10 farkli ilde onlarca
lise ayni1 giin ve saatte eyleme gececek
kapasiteye ulasmisti. Bu carpici
ornek, ayaklanmanin ilk perdesinin
one ¢ikan bir olgusunu kanithyor:
Ayaklanmacilar ¢rgiitlenme ve
harekete ge¢gmekte dylesine hizl ki,
karsi-devrime herhangi bir hazirlik
yapma, kapsaml tedbirler alma firsati
sunmuyor. Devrimin hizi, karsi-
devrimin refleks gosterme hizini
agmuigtir.

Iktidar1 oldugu yerde saplayip
birakan bir bagka olgu, Kiirt halkinin
kritik konumudur. Biiyiik miicadele
kapasitesi ile Kiirt halki, pata durumu
dengeyi bozacak halihazirda bir giig.
Onu ayaklanma kulvarinin disinda
tutabilmek, sicak para umudu elinde
patlayan dinci fagizmin simdilik
tek kurtulus sans1. Ve eger karsi
saldiritya hemen gececek olursa, bu
durum karsisinda Kiirt halkinin

“¢oziim stireci”ne dair kuskularinin
derinlesecegini hesaba katan iktidar,
beklentiyi giiglendirmek igin imral
heyetini Saray’da agirlad1 ve onlerine
uzattig1 havugla sadece heyetin degil,
DEM Parti'nin de basin1 dondtirdii.
Oysa ayaklanmanin ilk perdesinde
Kiirt halki, sinif i¢gtidiileri (kanilari)
ile ulusal bakis arasinda sikigip kalmis
olsa bile, ayaklanmacilara dogru bir
egilim gostermeye baslamist1. Ulusal
bakisin zirve yaptigi Newroz giinleri
arkada kaldikga, bu egilim daha da
gliclenecekti.

Bu esnada Kiirt halkinin hangi
tarafa agirlik verirse, o tarafin
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uistiinliik saglayacagini goren burjuva
muhalefet de el yiikseltmeye baslad.
Once soven, 1rkgl, cirkef agziyla
Kiirtleri kiistiiren Mansur Yavas
sessizce kizaga gekildi. Sonra Ozgiir
Ozel, ne vakit bir kamera ve mikrofon
gorse, yerli yersiz Kiirt sorununu
ancak kendilerinin ¢6zecegine dair
yaka bagir yirtmaya basladi. Iki
tarafl gekistirip durma, kuskusuz
Kiirt halkinin kendine olan giivenini
tazeleyip pekistirdi. Simdilik DEM
Parti’ye sarayda sunulan havucun
blytikliigi, Kiirt halkin1 1 Mayis’ta
ayaklanmacilarla birlesme olanagini
zayiflatmay1 hedefliyor olsa da,
sonuglarini1 1 Mayis’ta gormiis
olacagiz.

Ayaklanmanin ilk perdesinin
onemli sonuglarindan birisi, politik
yan1 derin bir ahlaki 6fke dalgasin
beraberinde harekete gecirmis
olmasidir. Bu sonug kag¢inilmaz.
Cunki son derece ¢iirtimiis bir
burjuva diizenin bagrinda patlads;
simdiye dek halinin altina siipiiriilen
ne kadar igrenclik varsa, simdiye dek
gz yumulan ya da caresizlik hissi ile
katlanilan ne kadar haksizlik varsa,
ayaklanma ile birlikte toplumun
goziinde patlayan ¢ibanlara doniistii.
Sarachane’de bir gen¢ kadin, neden
orada oldugunu soyle acikliyordu:
Cocukken igreng bir istismara
maruz kalmis, sikayet ettigi halde
hicbir sonug alamadig gibi, igreng
istismarcinin kamu gorevlerinde
ylikselisine taniklik etmisti. O, bunun
i¢in isyan i¢indeydi. Buna benzer
acilarla dolu o kadar insan var ki,
ayaklanmaya ahlaki 6fke boyutunu
yeterince giiglii tasiyorlar.

Daha 6nemlisi, bu ayaklanma
sOomirtlen, istismara maruz kalan
emekgi yiginlara bir temiz gelecek
tasavvuru kazandirds, yeni bir
yasam kurma ihtimalini giindeme
tasidi. Boyle bir yeni yasam,
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ancak ciirtimiis burjuva toplumun
biriktirdigi biitiin cerahati, kokiinden
kaziyarak kurulabilir. Ahlaki 6fke,
simdi harekete gecen bu gelecek
tasavvurundan aliyor giiciinii. Bu
ylizden onun politik derinligi var.
Patlayan ofke, ¢lirtime karsisinda
duyulan caresizligin ve suskunlugun
yogun bir 6z elestirisidir. Kimse

bir digerinin sorununa goziinii
kapamiyor artik. Evladini bu
ciirimeye kurban m1 vermis,
mahkeme kapilarinda o aileye destek
i¢in kalabaliklar birikiyor. Cok degil,
birkag ay 6nce isyanin ince ince
derecikleri akard1 ¢ok farkli eylem
alanlarina, ama bu derecikler bir tiirlti
birlesemezdi. Sefaletin korkunglugu, o
siralar kimsede kendi dert alanlarinin
disina ¢ikacak enerji birakmiyordu.
Ayaklanma, o kisitli enerjiyi sigratti.
Simdi birinin derdi, herkesin

derdi. Ahlaki 6fke, bu birlikteligi
saglamlastiriyor, giiglii ahlaki yon,
karsi-devrimi silahsiz birakiyor. Kargi-
devrim, ahlaki 6fkeyle tuglalarmi
doseyen bu biiyiik dalganin karsisina
higbir “kutsal” haleyle ¢ikamiyor; Ne
aile, ne miilkiyet, ne de din.

Ayaklanmanin ilk perdesinin
ortaya cikardig: ilk sonugclar, onun
gelecegi icin ne soyliiyor?

1- Kargi-devrimci tabanin ve
dinci fasist iktidarin savunmada
cakili kalmasi, tutuklananlarin
birakilmasi, Kiirt halkinin bagini
uzatilan havugla dondiirme ¢abalari,
ayaklanmanin beklenen agir
bedellerini yumusatiyor. Oncesinde
pasli kiliglar1 kinindan ¢ikarmakla,
kefenleri kusanmakla tehditlerini arsa
¢ikaran iktidarin, bu ayaklanmaya
hangi sertlikte cevap verecegini
gormeden harekete dahil olmayan
¢ok biiytik bir kitle var. Simdi
onlar, ayaklanmanin korktuklars,
bekledikleri ya da iktidarin vaat ettigi
kadar biiyiik bedellere mal olmadigini

gorebiliyorlar. Bu durum, bekleyiste
olanlar1 dalganin i¢ine gekiyor. Ac1 da
olsa gergegi soylemekle yiikiimliiyiiz.
Ayaklanma zafere yaklastikga,

bedeli trajik boyutlara ulasacaktir.
Yine de bu siire iginde ayaklanma,
onun bedellerinden ¢ekinenleri
cesaretlendirmis ve pratige gecirmis
olacaktir.

2- Ayaklanma, ekonomik
buhrani zivanadan ¢ikardi; simdi
buhran ayaklanmay1 zincirlerinden
bosaltacak. Ilk perdeyi tetikleyen
bahane aglik-sefaletin bir trajedisi
degildi, ama artik o trajik an
kagmilmaz, tiim yakici potansiyeliyle
aclik ve sefalet kendi genel bahanesini
bekliyor. A¢ yiginlar kendi varlik
kosullarmi 6n plana ¢ikaran bir
bahaneye dayanmadan, ayaklanmaya
eklendiler. Eger boyle bir bahaneyle
harekete ge¢mis olsalards,
bunu pratikte soyle goriirdiik:
Yagmalamalar, miilkiyete, kendini
utanmazca sergileyen satafatlara
dogrudan saldirilar yasanmig olurdu.
Buhran, simdi bu dizginsiz 6fkeyi
hazirhiyor.

3- Newroz giinlerine denk
gelen ayaklanmanin ilk perdesinde
Kiirt halkini uzak tutan; saraydan
sisirilmis beklentiyle kopiirtiilen
ulusal bakis kadar, harekete vesile
olan genel bahanenin burjuva
muhalefete yaslanmis olmasiydi.
Simdi bu etkenler giiclinii yitiriyor.
Aclik trajedisi genel bahane tahtina
oturmaya hazirlanirken, ayaklanma
bir ahlaki 6fke firtinasi yaratiyor.
Kirt halki, ontine ¢ikarilan havug ne
denli biiyiik olursa olsun, ne aglik
ve sefalete dayal1 bir genel bahaneye
ne de harekete ge¢mis bir ahlaki
ofke dalgasina tarafsiz kalabilir.
Ciinkii aclik-sefaletin en dile gelmez
trajedilerine, ¢liriimiisliigiin en berbat
batakligina onlar sahitlik ediyorlar.

4- Ayaklanma, 6nceki yazilarda



cokca ifade edilen “hegemonya
boslugunu” acilen doldurulmasi
gereken bir ihtiyag haline getirdi.
Farkl gikarlara sahip emekgi kitlelerin
her genel eylemi, bir sinifin damgasini
tasimak zorundadir. Genel hareket,
birligini ve tutarliligini bu s6z

konusu sinifin varlik kosullarindan,
tahayytiliinden devsirir. Gezi'ye
kiiciik burjuva smiflar ve onun
temsilcileri damgasini vurmustu.
Simdi boslugu doldurmak igin ayni
kiiciik burjuva smifinin ne giicii

var, ne de politik tasavvuru; onlar
simdiden burjuva muhalefetin

arkasina siralandilar. Ayaklanmacilar
iginde en ileriye ¢ikan genglik,
bu “hegemonya boslugunun” ilk
farkina varanlar oldular. Simdi
genglik, 6zellikle 6grenci genglik
her eylemlerinde is¢i smifini tarihi
gorevlerine ¢agiriyor ve 1 Mayis,
hegemonya boslugunu doldurmak
i¢in proletaryaya kagirilmayacak
degerde bir firsat sunuyor.
Ayaklanmanin gelecegi ahlaki
ofke firtinasinda tarafsiz kalamayan
Kiirt halkiyla hegemonya boslugunu
dolduracak proletaryanin ciireti ile
cizilecektir.
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Halk
Ayaklanmasimin
Ayak Sesleri

19 Mart 2025

Son iki giin iginde zirveye ¢ikan
toplumsal gerilim bu O6ngoriimiiziin
ne kadar dogru ve isabetli oldugunu
gosterdi. Biiyiik bir halk Ayaklanmasinin
ongiiniindeyiz. Sadece sagir kulaklar yer
altindan, dipten gelen ve her gecen giin
daha iyi duyulan bu sesleri duyamaz.

_ Ne oldu son birkag giinde?

Once Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani'min diplomasin kurcalamaya
basladilar. Dogru-yanhs hi¢ 6nemi yok,
yargmn dinci fagist iktidardan onun
basindan gelen emirlerle hareket ettigi
diistincesi toplumun geneline yayild.
En ciddi meseleleri sorustururken aylar-
yillar boyu siiriindiiren savciliklar, su
“diploma” meselesini yangindan mal
kagirircasina bitirip halletmek istediler.
Dinci fasist iktidar burjuva muhalefete
yiiklendikge ytiklendi. En sonu, IBB
Bagkanin ytizbes kisiyle birlikte
gozalta aldilar. Istanbul'da biitiin
gosteri, yliriiyiis, basmn aciklamasi gibi
akla gelebilecek ne varsa 4-5 giin siireyle
yasakladilar.

Biitiin bunlar bardagin tasmak
tizere olduguna isaret ediyor. Baski
ve terdr burjuva muhalefeti dogrudan
hedef almaya basladi. Bu, 6zellikle
Latin Amerika tilkelerinde sik sik tanik
oldugumuz, hakim yonetimin devrimin
ongiiniinde burjuva muhalefete
saldirma politikasini hatirlatiyor. Bir
ayaklanma korkusu i¢indeki dinci fasist
iktidar, bask1 ve teror politikasimni isci,
emekci kitlelerden, Kiirt halkindan da
oOtelere tastyarak burjuva muhalefet
giiglerini kapsayacak kadar genisletiyor;
gozaltl, kayyum atama ve tutuklamalara
basvuracak kadar sertlestiriyor.
Disaridan bakan biri, dinci fasist
iktidarin “zivanadan ¢ikti”gmi goriir.

Dinci fasist iktidar1 “zivanadan
¢ikaran” baski ve teroriiniin 6zellikle
yoksul, emekgi kitleler ve Kiirt halk:
tizerinde yildiric1 etki yapmak bir
yana yasak tanimayan, kars: koyma,
bagkaldirma egilimini gelistiriyor
olmasidir. Dinci fasist iktidarin, fasist
devletin baski ve teror politikasi,
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amiyane tabirle soyleyelim, “yalama”
olmus durumda. Bir ay 6nce yaymlanan
makalemizde yazdigimiz gibi dinci
fagist iktidar “is¢i sinifini, emekgi
kitleleri, ezilen halklar:1 baski, teror,

zor yontemleriyle egemenlik altinda
tutmaya calisarak, gercekte bir devrimin
mekanizmasini hazirliyor.” Burjuva
muhalefete yapilan son saldir1 bu
mekanizmanin sikilan son vidasi
olmaya aday.

S6zii uzatmaya gerek yok: Bir
halk ayaklanmasi kapida. Bugiin
Sarachane’de toplanan kadin-erkek
gencligin attiklar1 “Isyan-Devrim-
Ozgiirliik” slogani her seyi anlatmaya
yetiyor. Evet, “umut sokakta; sandikta
degil”.

Asi1l 6nemli olan bundan
sonrasidir. Devrimci giigler, devrimci
oncti isgiler ayaklanmanin patlak
vermesi halinde nasil bir politika
izlemeliler; mesele bu soruya verilecek
yanitta.

Basta Leninistler olmak
tizere, birlesik devrime, bir halk
ayaklanmasina dnderlik etmesi
gereken glicler, her seyden 6nce politik
hedefler konusunda son derece net bir
diistinceye sahip olmalilar.

Bir halk Ayaklanmasi'nin baslica
hedefi, politik iktidarin ele gegirilmesi
olmak zorunda. Burada “zorunlu”lugu
bilerek vurguluyoruz, ¢iinkii, politik
iktidarin ele gegirilmesi hedefini birinci,
temel amag olarak oniine koymayan
bir halk, zafer ytizli goremez ve dahasi
ac1 bir yenilgiden kaginamaz. Bir halk
ayaklanmasi, zafer i¢in, gidebilecegi en
ileri hedefe kadar gitmek zorundadir.
Bunun temel kosulu, birlesik devrim ve
politik iktidarin ele gegirilmesi hedefini
ayaklanmacilarin 6niine tartismasiz
koymaktir. Sloganimiz, “Devrim Ve

iktidar” olmalidur.

Birlesik devrimin olabilecek en
genis toplumsal ordusunu bir araya
getirmek icin, devrimci komiinist
partinin devrimci talepleri miimkiin
oldugunca kisa, 6z, hemen anlagilabilir
bir sekilde ayaklanmacilarin 6niine
konulmali. Aglik, yoksulluk iginde
yasayan, yasamdan kovulan milyonlarmn
ontine “Bankalara, tekellere, biiyiik
sanayi isletmelerine, fabrikalara el
koyma” talebi konulmalidir. Bask:
ve terorden bikmus, zindanlarda
yatan evlatlar1 “esir” muamelesi
goren halk kitlelerinin 6niine
zindanlarin yikilmasi ve tutsaklarin
ozgiirlestirilmesi talebi koyulmalidir.
Kiirt halkina kendi kaderini tayin
hakkini kosulsuz tanidigimizi ilan
etmeliyiz.

Biitiin bunlari, egemen
sinifin baski ve zor aygitinin
ozellikle militarist kurumlarinin
derhal dagitilmas talebiyle
biitiinlestirmeliyiz. Arkamizda
Haziran Halk Ayaklanmas1’nin
biiyiik deneyimi var. Ondan miimkiin
oldugunca yararlanmay1 bilmeli,
cikarilan dersleri yaratici bigimde ele
almaliy1z.

Devrimci Oncti is¢iler, Leninistler,
devrimci giigler, kapiy1 calan, eli
kulaginda olan halk ayaklanmasma
siradan bir katilimar gibi katilamazlar.
Ayaklanmaya onderlik etmek, onu
politik hedeflerine ulasacak sekilde
en ileri noktaya gotiirmek; bunun
i¢in ayaklanmacilara, sloganlarla,
ajitasyonla, pankart ve dovizlerle yol
gostermek tarihsel gorevdir.

Bu gorev simdi 6niimiizde
duruyor. Kaybedilecek bir an bile
yoktur!
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Olagantistii bir donemden
gecmekte oldugumuz kesin. Olan
bitene, on binlerce insanin sokaklara
akmasina heniiz “ayaklanma” diyebilir
miyiz, bilmiyoruz. Ama bu kavram
kullanilmasa bile olan bitenin dort
bast mamur bir Halk Ayaklanmasi’nin
oncti sarsintilari oldugundan siiphe
duyulmamali. Yani, yarin devrimci
kitle gosterilerinin akisi nasil olursa
olsun, arkasi gelecek. Devrimci giigler,
hazirliklarini buna gore yapmalilar.

Olaganiistii donemler, olaganiistii
calisma temposu ve bicimleri
gerektirir. Boylesi donemlerde
“rutin” ¢alisma temposu, ruh hali,
miicadele bigimleri bir devrimci 6ncii
i¢in Oliimciil hata olur. Biitiin yaratict
zekamizi, biitiin enerjimizi, olagantistii
bir performansla ortaya koymaliy1z.
Hedef, eylemlere siradan bir katihmci
olarak katilmak degil, eylem halindeki
genclige, kitlelere politik hedef
gostermede, eylem icinde onciiliik
etmektir. Bagka tiirliisli, tim onciiliik
iddiasindan vazge¢cmek demektir; bu
devrimci 6nctl i¢in yasamsal bir hata
olur. Biitiin enerjimizle, biitiin yaratict
zekamuzla, biiyiik bir 6zveri ve cesaretle
one atilmanin zamani.

Bir ayaklanmanin 6ncti sarsintilar:
dedik. Ama bunun i¢in “birlesik
devrimin” oncii sarsintilar1 da demek
miimkiin. Yasadigimiz bir devrimin
baslangic1 diyebiliriz ¢iinkii bir
ayaklanma ile bir devrim arasinda
derin bir ayrim, bir ¢in seddi yok.

Su acidan 6nemli: Nasil bir siirecten
gectigimiz, onciiliik iddiasinda
olanlar tarafindan tam kavranirsa,
deyim yerindeyse ruhumuza islersek
hareket bicimimiz, heyecanimiz,

ruh halimiz de ona gore degisir ve
sekillenir. Bir kez daha, bir devrimin

oncti sarsintilarini yasadigimiz
aklimizdan bir an bile ¢gikarmamaliy1z.
“Simdi Devrim Zaman1” sloganimiz
gercek oluyor, kan ve can buluyor; ete-
kemige biirtiniiyor.

Devrimci komiinist nctintin ¢ok
kisa programi ne yapip edip kitlelere
ulastirilmalidir. Devrimdi isgiler,
oncti sifatlarina yakisan bir aciklama
yapmuislar. Bu, devrimci 6ncti is¢ilerin
Tiirkiye ve Kiirdistan'da bu igerikte ilk
girisimidir. Bunun 6nemini herkesin
anlamasi lazim. Dolayisiyla, devrimci
oncti is¢ilerin bu sesini mutlaka her
yere duyurmak, her devrimcinin, her
komtinistin gorevidir.

Elbete, birlikte hareket etmek
onemlidir ama devrimci oncii
isciler “birlikte hareket etme” adina
oyalanmalara kapilmamalidir.
Kaybedilecek saniye bile yoktur.
Devrim ve iktidar hedefi en basa
konulmali. Haziran Halk Ayaklanmasi
sirasinda Caddebostan’da bir ailenin
“bu resmen devrim” diyerek asag1 inip
katildiklarini okumustuk zamaninda.
Buradan cikarilacak ders, biiytik
politik hedeflerin insanlarda, eyleme
gecen kitlelerde heyecan ve harekete
gecme istegi yarattigidir.

Kitlelerin 6niine biiyiik devrimci
hedefler koymaliy1z. Devrim ve
iktidar, isteyen buna “Halk Iktidar1”
da diyebilir iste boyle biiyiik bir
hedeftir. Kitleler ileri sloganlar da
atiyorlar. Bu, onlarin devrimci bir ruh
haline sahip olduklarini bir kez daha
gosteriyor.

Devrimci onciiler kitlelerin bu ruh
halini hesaba katarak hareket etmeli.
Yani geri slogan ve talepler degil,
onlarin ruh halini daha ileri tagiyacak,
onlar atesleyecek slogan ve talepler
ileri siirtilmeli. Genglik ve kadinlarin
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¢ok aktif ve 6nemli bir rol oynadiklari
gortliiyor. Devrimci 6nctiler, bunu
mutlaka gozoniine almal1 ve hesaba
katmalidir. Kadinlar igin i¢inde varsa
bu hareket ¢cok daha ileri agsamalara
ilerler. Ogrenci genclik de dyle. Zaten
ogrenci gengligin ategleyici bir rol
oynadig1 acikca belli oluyor. Ogrenci
genglige Leninist slogan ve talepler, bir
yolu bulunarak, mutlaka duyurulmal.
Fabrika iscilerine seslenmek gerek.
Birlesik devrim, onlarm katilimiyla
durdurulamaz bir hal alir. Sonucu onlar
belirleyecek. Devrimci kitle eylemleri-
ayaklanma bu haliyle siirerse onlar
da mutlaka ayaga kalkacaklar. Gazi,
Nurtepe gibi emekgi semtlerin ayaga
kalkmis olmasi buna isaret olarak
anlasilmali. Oras1 emekgi semtlerdir
ve emekci semtlerindeki insanlar,
soluduklar1 havay1 fabrikalara,
atolyelere mutlaka tasiyacaklardir.
Devrimci komdiinist dnciiler bunu
hesaba katarak hareket etmeli, calisma
temposu ve bi¢imini buna uygun
yapmalidir. Leninistlerin slogan, talep
ve diigiinceleri ¢ok kisa bigimlerle
kitlelere ulagtirllmali (Adana, Izmir
orneginde -Izmir'de “Bize Devrim

Gerek” dovizi tasiniyordu- oldugu
gibi) ama, siradan bir katilimci olarak
degil, kitleye yon veren, dnderlik eden
bir konuma gelmenin yollar1 aranarak,
bunun kavgasini vererek, bunun igin
biiytik, cesur ve ciiretkar girisimlerde
bulunarak bu noktaya gelmenin yolu
bulunmali.

“Simdi Devrim Zamani1”
demistik. “Ayaklanma Giimbiir
Giimbiir Geliyor” demistik.
“Ayaklanmanin Ayak Sesleri”
demistik; diisiince ve 6ngoriilerimiz
iki giindiir ete-kemige biiriiniiyor.
Bu 6zgiivenle hareket edilmeli.
Ayaklanma halindeki kitleler cabuk ve
dogru bicimde 6grenir. Sloganlarimizi,
politikalarimizi, programimizi kisa
siirede kavrayacaklarindan emin
olmaliy1z; yeter ki onlara ulasalim,
ulastiralim. Bunun nasil olacagini
ancak yaratici bir zeka ve bitmez-
titkkenmez bir enerjiyle ¢alistigimizda
gorecegiz.

Bir kez daha, bir devrimin
ongliniinii, hatta birlesik devrimin
kendisini yastyoruz. Bu biling ve
inangla hareket edelim.

Basta genclik olmak tizere

KURTULUS YOLU
25 Mart 2025

devrimci kitlelerin, yoksul, ezilen
halklarin ayaklanmasi olagantistii bir
hiz kazanarak stiriiyor. Olaylar, artik
saat saat gelisiyor ve bu hiza yetismek
miimkiin degil. Her sinif, her toplumsal
kesim kendi ¢ikarlarma uygun bir ¢ikis
yolu aryor.

Burjuva muhalefet, halk
Ayaklanmasi'ni daha fazla ileri
gitmeden, diizen sinirlari igine ve kendi
arkasina almanin carelerini ar1yor.
Dinci fasist iktidar, ayaklanmay1 daha
ileri gitmeden ezmeye, kontrol altina
almaya; bunun i¢in gerektiginde en
siddetli zor yontemlerine bagvurmanin

hazirliklarimi yapiyor. Bunun igin
ayaklanmanin bagkenti Istanbul’a askeri
birlikler sevkettigi bilgileri dolasiyor.
1970'1i yillarda devrimci giicler
karsisinda saklandiklari inlerden
baslarini gikaramayan dinci fasist
tosuncuklari, 1969un Kanli Pazar'inda
yaptig1 gibi, alana siirmenin provalarin
yapiyor. Ayaklanma halindeki devrimci
kitleler ise, ne yapacaklarini, nasil bir
c¢ikis yolu bulacaklarmi arastiriyorlar.
Onlara ¢ikis yolunu gosterecek, liderlik
edecek, strateji ve programiyla cikis
yolunu gosterecek bir giic artyorlar.



Simdiden su kesin: Leninislerin
yillar 6nce ortaya attiklari, “Sandikla
Gitmeyecekler” ya da ayn1 anlama
gelen “Kurtulus Sokakta. Sandikta
Degil!” slogan1 milyonlar tarafindan
benimsenmis durumda. “Sokak”
tamam, ama artik sadece bunu
soylemek yeterli degil. Ayaklanmacilar
ne igin doviistiiklerini bilmek
zorundalar. “Hiikiimet Istifa” slogan,
ayni sekilde milyonlar tarafindan
atiliyor. Ama istifasi istenen hiikiimetin
yerine ne konulacak? Eger hiikiimet
istifa edince yerine bir bagka burjuva
hiikiimet, 6rnegin, CHP ve Imamoglu
gelecekse, isci sinifi, devrimci giigler,
bunun i¢in degil kanlarini, bir damla
alinterlerini dahi akitmamalilar.

Ayaklanmacilar, genclik, 6grenci
genclik, kadinlar ve ayaklanmaya
katilan Kiirt halks, istifas1 istenen
hiikiimetin yerine neyin, kimin
gelecegi konusunda tam bir biling
acikligi icinde olmalilar. Devrimci
komiinistler, bu konuda kitlelere ne
diyorlar? Ne diyecekler? Esasinda
devrimci komiinistler bu sorularin
yanitini yillar 6nce vermislerdi ve
her firsatta ortaya koyuyorlardi. Bu,
“Gegici Devrim Hiikiimeti”dir ya da
isteyen “Devrim Hiikiimeti” diyebilir;
kavramlarin simdilik ¢ok 6nemi yok.
Ama ayaklanma halindeki kitleler
bir burjuva hiikiimet (politik niteligi
kavramla ifade etmek ihmal edilebilir)
yerine bir bagka hiikiimet i¢in degil,
kendi hiikiimetleri i¢in doviistiiklerini,
doviismeleri gerektigini bilmeliler.

Bir devrimci komtinist “kitleler

bunu anlamaz, bundan uzaklar”
saviyla hareket edip bu dogruyu
kitlelerden saklayamaz. Kurtulus yolu
budur. Kurtulus yolu ayaklanmay1
gidebilecegi en ileri noktaya kadar
gotiiriip politik iktidarin fethini
hedeflemektir. Yani “Isci smifi kendi
amaci ve hedefi i¢in doviismeli” ve
Leninistler bu gergegi biitiin agikligiyla,
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biitiin anlasilabilirligiyle ayaklanma
halindeki milyonlarin 6niine koymakla
ytikiimliiler.

Leninistlerin yillarca bir teorik-
politik-propaganda konusu olarak ele
alip enine boyuna isledikleri Gegici
Devrim Hiikiimeti sorunu simdi
hizla bir ajitasyon ve propaganda
konusu haline gelmis bulunuyor.
Sorunu Leninistler zorla gtindeme
sokusturuyor degil. Yasamin kendisi,
sinif savasimin kendisi sorunu,
¢Oziilmek tizere giindeme getirip
ayaklanma halindeki kitlelerin 6niine
koymustur.

_ Birkez daha: Eger “Hiikiimet
Istifa” diye slogan atiyorsak bunun
arkasimni boslukta birakamayiz. Bunun
arkasy, istifa edenin ya da yikilanin
yerine ne konulacagidir. Silivri‘'deki
Imamoglu, yikilanin yerine kendisi

ve partisini gegirmek istiyor. Oyle
gizli gizli degil, yiiksek sesle bunu
sOyliiyor. Burjuva muhalefet bu yolla
halk Ayaklanmas1'nin tiim meyvelerine
konmak, onu kendi smif ¢ikarlarimin
kaldiraci haline ¢evirmek istiyor.

Burjuva muhalefet, yiiksek bir
smif bilinciyle, kendi sinif ¢ikarlarina
uygun olan1 yapiyor. Peki ya smif
bilingli devrimci 6ncii isciler? Smif
bilingli devrimci 6ncti isciler, bu
konuyu giindemlerine alip diistinmek
zorundalar. Ornegin, “Devrimci
Sendikal Dayanisma”, is¢i stnifini
“Genel Grev-Genel Direnis”e ¢agirtyor.
Tamam da bu ¢agrinin politik hedefi
nedir? Bu soruya net bir yant gerekir;
yuvarlak ifadeler degil. “Genel Grev
Genel Direnig”le dinci fasist iktidar
yikilacak olursa yerine ne konulacak?
Isci siifi, emek hareketi biitiin bunlar
Imamoglu'nu Cumhurbagkanlig:
Sarayma, CHP'yi iktidara tasimak icin
mi yapacak? Yoksa, isci sinifi, genel
olarak emek giicleri kendi hiikiimetleri,
kendi iktidarlari i¢in mi miicadele
edecek?
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Bir halk ayaklanmasi yasiyoruz,
artik bundan kimsenin stiphesi yok.
Fasist devlet ve dinci fasist iktidar bu
ayaklanmay1 bastirmanin carelerini
ariyor. Ayaklanan halk kitleleri ve geng
kadin-erkekler daha ileri gitmenin
kararlihigini gosteriyorlar. Tiirkiyenin
her tarafina yayilan ve Kiirdistan'a da
yayilmaya baglayan ayaklanma burjuva
muhalefetin kontrolunden hizla ¢ikiyor
ya da ¢ikt1 demek miimkiin.

Gelismenin bu asamasi,
ayaklanmacilarin 6niine su soruyu
koyuyor: Ne i¢in ve kim igin
doviisiiyoruz?

Leninistler, isci sinifina, emekgi,
yoksul, ezilen kitlelere kendi iktidarlars,
kendi hiikiimetleri icin doviismelerini
sOyliiyor. Bu, Leninistlerin geriye
kalan tiim politik akim ve partilerden
farkidur. Isciler, emekgiler, Kiirt halki,
kendilerini ezen, somdiiren, yokluk ve
yoksulluga iten burjuva diizenin bir
hiikiimeti yerine bir bagka hiikiimeti
icin degil kanlarini bir damla terlerini
bile dokmezler, dokmeliler.

Hedef, emegin iktidari, devrimci
halk iktidary; bu iktidarin en yetkin
kurumu olarak Gegici Devrim
Hiiktimeti'dir. Kurtulus yolu buradan

geciyor.

DEVRIMCI TALEPLER ONE SURELIM
23 Mart 2025

“Ayaga kalkin, diismiis koleler!”
<>

Ucari talihin diizenbazlari,
Yeryiiziiniin tiranlari! Titreyin!
Ayaga kalkin, diismiis koleler,
Metin olun, dinleyin!

(Hazal Yalin’in gevirisinden)

Evet boyle sesleniyordu Puskin,
Rusya isci smifina, yoksul koyliilerine,
Carligin “uluslar hapishanesi”’nde
ac i¢inde inleyen ezilen uluslarin
halklarina.. “Ayaga kalkin, diismiis
koleler!”

Bizim iscilerimiz, bizim
emekgilerimiz, gengligimiz,
kadinlarimiz; ezilen halklarimiz
i¢ devrim yapan Rusya is¢i sinif1
ve halklarindan asag1 kalir degil!
Diin dinci fagist iktidarin ve onun
basimnin “gticiine” 6vgii diizenler,
bugiin ayaga kalkan gengligimiz,
devrimci, demokrat, laik kitlelerimiz,
kadinlarimiz oniinde “sapka
cikartiyor”lar.

Bir ayaklanma yasiyoruz. Bugiin
dordiincii giin ve yarin ne olacagi
belli degil. Dinci fasist iktidar,

varliginin son demlerine gelmis

her somiiriicii sinif, her iktidar gibi
daha c¢ok baski ve terdre basvurmaya
basladi. Evler basiliyor, insanlar,
ama ozellikle de kadin-erkek
gencler gozaltina aliniyor; gosterileri
dagitmak i¢in zor yontemlerine
bagvuruyor...

Ofke ve kizginlik i¢indeki bir
halka, bir sinifa, bir gengclige kars:
uygulanan bu politika atese benzin
dokmektir. Dinci fasist iktidar, fasist
devlet giiclerini 6ne stirerek, daha
¢ok baski, daha ¢ok terdr yoluna
basvurarak bunu yapiyor simdi.

Bir halk ayaklanmasi
yasiyoruz. Bir halk ayaklanmasi
ile bir devrim arasinda ¢in seddi
yok. Bunlar1 birbirinden ayiracak
derin tanimlamalar yapilmis
degil, yapilamaz da. Bir halk
Ayaklanmasi’nin bir adim ilerisi,
iktidarin fethiyle sonuclanacak bir
toplumsal devrimdir.

Bir halk Ayaklanmasi'n1 bir
adim ileriye tasimak, herkesten 6nce
Leninistlerin, devrimci 6ncii isgilerin,
devrimci gengligin tarihsel gorevidir.



Milyonlarca ayaklanmaci, hareketin
icinde bu politik hedefi; zafer igin
politik iktidarin ele gecirilmesi
hedefini kendiliginden bulamaz,
kendiliginden bilince ¢ikaramaz.

Halk Ayaklanmasi’ni bir adim
ileri tasimak ve zaferin yolunu
gostermek devrimci komtinist
oncilintin, sinif bilingli devrimci
onctilerin, kadin-erkek devrimci
gengligin tarihsel gorevidir. Bosuna
doviismiis olmak istemiyorsak;
bunca ac1y1 bosuna ¢ekmis olmak
istemiyorsak, bunca bedeli bosuna
0demis olmak istemiyorsak,
gidilebilecek en ileri noktaya, politik
iktidarin ayaklanma yoluyla fethine
kadar gitmeliyiz. Baska yol yok!

Ayaklanmayla birlikte toplumsal
devrim pratik, giincel bir mesele;
iktidar sorunu ¢oziilmeyi bekleyen bir
sorun olarak halk Ayaklanmasi'nin
oniine gelmistir. Devrime “inanmak”
budur; yasadigimiz biiyiik tarihsel
olayin bir toplumsal devrimden baska
bir sey olmadigm bilince ¢ikarmaktr.

Bunun i¢in “Hiikiimet Istifa”
demek yetmez! Bu hiikiimetin yerine
bir baska burjuva hiikiimetin ge¢cmesi
biitiin cabalarimizin bosa gitmesi
demektir. Oyleyse nasil bir hiikiimet
istedigimizi de bilmeliyiz.

Bu “Gecici Devrim Hiikiimeti” dir;
ya da kisaca “Devrimci Hiikiimet”tir.

Onun i¢in simdi “Gegici
Devrim Hiikiimeti” ya da kisa
sekliyle “Devrimci Hiikiimet” siarmi
yiikseltmenin zamanidir. Bu siari,
bu siarla ifade edileni ayaklanan
milyonlarin 6niine koymali, bunun
tizerine diisiinmelerini saglamaliyiz.

Simdiki siarimiz “Gegici Devrim
Hiikiimeti” olmalidir. “Hiikiimet Istifa
Iktidar Halka” siarindaki muglaklik
bununla netlestirilir.

Bir Halk Ayaklanmasinin
icindeyiz; bir toplumsal devrimin bir
adim gerisindeyiz. Yiiriiytiis siirliyor ve
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halk Ayaklanmasi'ndan sonraki adim,
eli kulaginda, geldi, geliyor. Herkesten
once devrimci komiinist gliclerin buna
ylirekten inanmalari, bunu ruhlarinda,
kanlarinda hissetmeleri gerekiyor.

“Zindanlar Yikilsin, Tutsaklara
Ozgiirliik” ve “Uluslarin Kendi
Kaderlerini Tayin Hakk1”. Bu
hedefleri ya ayaklanma sirasinda
gerceklestirecegiz ya da “Gegcici
Devrim Hiikiimeti”nin ilk isi bunlar1
gerceklestirmek olacak.

Bizi, bankalara, fabrikalara,
biiyiik topraklara el koyarak aglik,
yoksulluk ve igsizlikten kurtaracak
olan, ayaklanmayla, devrimle
kurulmus boyle bir hiikiimettir.

Simdi herkesin kafasindaki
soru sudur: Bundan sonra ne olacak!
Leninistlerin bu soruya yaniti son
derece nettir: Devrim olacak!

Bundan haftalar 6nce halk
Ayaklanmas1'nin “glimbiir giimbiir”
geldigini haber vermistik. Ayaklanma
patlak vermeden bir giin 6nce “Halk
Ayaklanmasi'nin Ayak Sesleri”ni
duyurmustuk. Gelismeler olaganiistii
bir hiz kazand1 ve bu duyurumuzun
aksaminda gosteriler bagladi. Hentiz
ayaklanma halinde degildi. O zaman
“Oncii Sarsintilar Bunlar” demistik.

Bunlarin hepsi tarihin
olaganiistii akisiyla gerceklesti.
Ayaklanma siiriiyor. Onu bir adim
ileri tasimaliy1z. Onu bir adim ileri
tasiyacak siarlar 6ne siirmeliyiz.
“Gegici Devrimci Hiikiimet”, “Biitiin
Iktidar Emegin” ya da ayn1 anlama
gelmek iizere “Biitiin Tktidar Halka”.

Zafer ayaklanan isgilerin,
emekgilerin, kadin-erken gengligin ve
ezilen halklarin olacak! Sozii, Puskin’in
dizeleriyle bitirelim:

Ey otokrat cani! Senden de

Tahtindan da nefret ediyorum,

Zalim bir sevingle goriiyorum:

Halkin lanetinin miihriidiir
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GECIiCI DEVRIM HUKUMETI
29 Mart 2025

Senin alninda okunan.

Halk ayaklanmas1 devam ediyor.
Ara sira hiz keser gibi goriinse de
bu kimseyi aldatmasin; milyonlarca
insan1 sokaklara doken kosullar
oldugu gibi orta yerde duruyor ve
ustelik siddetlenerek. Emekgi smiflarin,
gengligin, kadinlarin, Kiirt halkmin
dinci fasist iktidara kars1 ve aclik,
yoksulluk tireten, bunu en ug noktalara
kadar getiren somiiriicii diizene karsi
ofkeleri katlanarak biiytiyor.

Ayaklanmacilar, 6zellikle
de 6grenci genglik “Kurtulus
Sokakta; Sandikta degil” diyor,
sandiklar1 degil, sokag: adres olarak
gosteriyorlar.

Dogrusu budur. Bu kitlelerdeki
ileri biling durumudur. Kitlelerin
ylizii devrimci eyleme, diizen disina
donmiistiir. Leninistlerin 1srarla
isaret ettigi yere simdi milyonlar
bakiyor. Diin “utanma-sikilma ihtiyaci
duymadan” kitleleri sandik basma
cagiranlarm, CHP'yi destekleyenlerin
politikast iflas etmistir. Leninist politika
isttinltigiinii kanitlamais; ete-kemige
birtinmistiir.

Ancak bu, diizenle, burjuvaziyle
baglarmi koparmak istemeyen, 1srarla
bu baglar1 korumak isteyen istisnasiz
tiim sosyal reformist partilerin ve
oportiinistlerin pes ettikleri anlamina
gelmiyor. Simdi bagka bigcimlerde
ve “devrimci” bir tislup kullanarak
kitleleri aldatmaya, diizen icinde
tutmaya galisiyorlar.

Fasist devletin, dinci fasist
iktidarin tiim kotiliklerini sirahiyorlar;
sokaklara akmis milyonlara 6vgiide
smir tanimiyorlar, “Tek adam rejimi”,
“fasist seflik rejimi”, “fasist rejim”
vb vb akliniza ne gelirse hepsini
siraliyorlar ve bunlarin yikilmasi
gerektigini soyliiyor, bu konu tizerine

uzun uzadiya yazip ¢iziyorlar. Ama

en hayati meselede, can alic1 noktada
hepsi, soz birligi etmis gibi susuyorlar.
Bu mesele sudur: Yikilanin yerine nasil
bir iktidar gelecek sorusunun yanitidir.
Istisnasiz hepsi bu noktada susuyor; her
konuda bir ton bos laf ediyorlar ama
yikilacak iktidarin yerine ne konulacagi
konusunda ayaklanan kitlelere tek
kelime etmiyorlar.

Oysa, gercek yasamda, hayatin
icinde, i¢cinde bulundugumuz
kosullarda, bu konuda susmalk,
yikilanin yerine CHP'nin,
Imamoglunun gelmesini istemekten
bagka bir anlama gelmez. Yagam
bosluk tanimaz. Oncii iddiasinda
olanlar ayaklanan kitlelere nasil bir
iktidar diisiindiikleri soylemezlerse,
boslugu burjuvazi; yani Imamoglu ve
CHP doldurur. Siyasal kurnazlikta
seytana papucunu ters giydirecek olan
bu sosyal reformistler, oportiinistler
bunu adlar gibi biliyorlar ve bu
yiizden sorunu boslukta birakiyorlar.

Leninist Parti, bu soruna cok acgik
bir yanit veriyor. Dinci fasist iktidar ve
onun temsil ettigi diizen yikilmalidur.
Yikilacak olanin yerine baska bir
burjuva iktidar degil, somut soylersek,
CHP ve Imamoglu degil, halkin
devrimci iktidari, emegin iktidar
kurulmahdir. COZUM DEVRIMDE,
HALK IKTIDARINDA.

Isci sinifi, emekgi kitleler, kadin-
erkek genclik, Kiirt halki, Aleviler
kendilerini kan ve ates icinde birakan,
aglik ve yoksulluk iginde tiiketen
bir burjuva iktidar icin degil, kendi
iktidarlari, kendi devrimci amaglari igin
doviismeliler. Bunun imkanlari ¢coktan
olgunlagsmistir; sorun ¢oziilmek tizere
kendini devrimin toplumsal gticlerinin
oniine koymustur.

Kurtulusa agilan ilk kap1



DEVRIMCI HALK IKTiDARIDIR,
ayni anlama gelmek iizere emegin
iktidaridir. Devrimci komunist oncti,
bu hedef ve amaci ayaklanma halindeki
kitlelere, kadin-erkek gencligin, Kiirt
halkmin 6niine koymakla miikelleftir;
devrimci komiinist 6ncti, politik ciiretle,
politik cesaretle bu tarihsel gorevini
yerine getirmelidir. “Emegin iktidar1”
cagrisini sahiplenmeyecek bir isci,
emekgi yoktur.

DEVRIMCI HALK
IKTIDARI'nin en 6nemli organi,
GECICI DEVRIM HUKUMET{dir.
Simdi bunu, en azindan propaganda
konusu olarak, ayaklanan milyonlarin
oniine koymanin zamani. Ayaklanan
milyonlarin dinci fasist iktidar1 ytkmak
istediklerinden kugku yok. “Hiikiimet
Istifa” slogani ve devletin bagindaki
kisiye yonelik sozler, smirsiz ve
korkusuz elestirilerin tek anlami bu.
Burjuvaziyle baglar1 koparmaktan
ozenle kagman sosyal reformist partiler,
onlarin sozciileri bile, costuklar
anlarda, simdi yasamakta oldugumuz
seyin bir ayaklanma, bir devrim
oldugunu agizlarindan kagirtyorlar.

Oyleyse, yikilacak olanin yerine
nasil bir hiikiimet gececek? Ayaklanan
milyonlar bu soruya net bir yanit almak
isterler. Ciinkii kitlelerin en ¢ekindigi
sey belirsizliktir. Leninistler, soruya
GECICI DEVRIM HUKUMETI
yanitiyla belirsizligi ortadan
kaldirtyorlar. Bunu PROPAGANDA
etmenin zamanidir, kaybedilecek
zaman yok. HALKIN IKTIDARI'ndan
s0z eden onun en 6nemli yiiriitme
organi konusunu sessizlikle
gecistiremez.

Sosyal reformist partiler ve
oportiinistler, ayaklanan milyonlar1
aldatmak icin, kitlelerin 6ntine bir
program ya da program anlamina
gelecek “talepler manzumesi”
koyuyorlar. Bu program ve talepler
manzumesinin ortak 6zelligi diizen ici
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olmalaridir. Yani, yeni bir toplum, yeni
bir diinya i¢in ayaga kalkan kitleleri
tekrar eski topluma, eski diinyaya
mahkum edecek program ve talepler
dizisi 6ne stirtiyorlar.

GECICI DEVRIM HUKUMETI'nin
kendi programi olacak. Bu programin
en 6nemli 0zlligi, basta is¢i sinf1,
yoksul kitleler, emekgi siiflar, kadin-
erkek genglik, kadinlar ve Kiirt halkinin
yasaminda derhal, iktidarin ertesi
giinii, mutlak bir iyilestirme yapacak
olmasidir.

Bunun i¢in, bankalar, biiyiik
tekelci kapitalist isletmeler,
fabrikalar, toprak ¢alisan smiflar,
ezilen, somiiriilen kitleler adina
kamulastirilacak. Higbir cocugun
yataga a¢ girmemesi saglanacak.
Biitiin bunlar miimkiin ama bunlar:
ancak tiim zenginligi yoksul, ezilen,
somiiriilen kitlelerin emrine verecek
bir hiikiimet yapabilir. Bu hiikiimet,
DEVRIMCI yéntemlerle galisacagi igin
bunlar1 yapabilir!

Boyle bir hiikiimet olmadan
burjuva sinif elindeki zenginligin
alinmasina miisaade etmez.
Milyonlarca asker, polis, silahl1 giicti
bunun i¢in besliyor; bunun i¢in
elinin altinda bir ordu bulunduruyor;
zindanlari, yargiyi, biirokrasiyi
ayakta tutuyor. Dolayisiyla, Devrimci
Halk iktidar1 ve DEVRIMCI
HUKUMET ten s6z etmeden
“kamuculuk, esitlik” gibi seylerden
soz etmek kitlelere yalan soylemek
demektir. Sosyal reformist partiler
ve oportiinistler, simdi tam da bunu
yapiyorlar.

Bu nedenle, DEVRIMCI
HUKUMET meselesinin 6ne
stiriilmesi, ayaklanan kitlelerin 6niine
bu meselenin getirilmesi hayati
onemdedir.

Leninistler, politik cesaret ve
ciiretleriyle ayaklanmanin bu hayati
meselesini ¢cbzecekler!
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ISCILER YENI AYAKLANMAYA HAZIRLANMALI
7 Nisan 2025

19 Mart'ta Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani'nin 6nce gozaltina
alinip arkasindan tutuklanmasiyla
baslayan, giderek biitiin Tiirkiye'ye ve
kismen de Kiirdistan’a yayilan bir halk
ayaklanmasina doniisen devrimci kitle
gosterileri, onemli dlciide geri ¢ekildi.

Bununla birlikte, yaklasik on giin
stiren devrimci kitle gosterilerinde
dikkati en ¢ok ¢eken sey, gelismelerin
basinda 6grenci gengcligin ve geng
kadinlarin eylemlerin yiikselmesinde
ve yayllmasinda oynadiklari rol oldu.
Abartiya diisme korkusu olmadan
diyebiliriz ki, ilk gosterilerin iizerine
benzin d6kmiis gibi alevlendiren,
biiyiik bir dinamizm katan iiniversite
ogrencileri, ama ozellikle de istanbul
Universitesi 6grencileri oldu.

Denizlerin okulunun miicadele
havasini soluyan devrimci genglik,
kimsenin beklemedigi bir anda,
kendisine, okulun miicadele ge¢misine
yakisar yaptt: Tlk giin, gosterilerin ilk
saatinde Sarachane’de toplananlarin
tizerine ¢oken karamsarligl, umutsuz
havayi1 sokaga ¢ikarak bir anda ve
dakikalar icinde dagittilar. Boylece
Istanbul'da cakan kivileim bir iki giin
icinde biitiin Tiirkiye’yi bir yangin
yerine cevirdi. Devrimci kitle gosterileri
bir halk ayaklanmas: diizeyine ulasti.

Daha ilk giinden “Hiikiimet
Istifa” slogan1 ve talebiyle sokaga
¢ikan kitleler daha ileri gidemediler.
Ayaklanma, CHP ve dinci fagist
iktidarin elbirligi ile sondtirtld.

CHP ve Genel Bagkani, ayaklanmay1
miimkiin oldugunca Sarachane
alaniyla sinirlamaya; talepleri de
tutuklanan Imamoglunun durumu
etrafinda tutmaya calisti. “Boykot”
konusunu ortaya atarak hiikiimetin
istifasi talebini geriye atip unutturmaya

calisti. Dinci fagist iktidar, CHP'nin
uzattig1 bu eli hemen kavradi; “boykot”
meselesini koptirttiikce koptirttii;
biitiin dikkatler “hiikiimet istifa” talep
ve sloganindan “boykot”a ¢evrildi.
Boylece, ayaklanma diizen icin gercek
bir tehlikeye dontismeden, dinci fasist
iktidar ve CHP isbirligi ile sondiirtildii.

Halkin ¢ok farkli kesimlerinin,
ama Ozellikle, dinci fasist iktidara
biiytiik bir 6fke ve kin i¢indeki kentin
kiiciik burjuva ve orta kesimlerinin;
ogrenci gengligin katildig1 ayaklanma
daha ileri gidecek kararlilig:
gosteremedi. Bu durum, ayaklanmada
agirlig teskil eden toplumsal
kesimlerin siifsal karakterlerinden
ileri geliyordu. Is¢i sinif1, yoksul
kitleler ve Kiirt halk: -uzlagsmaci
partinin de biiyiik etkisiyle-
ayaklanmada etkin bi¢imde yer
almadilar.

Halk ayaklanmasi, ancak isci
sinift ayaklanmanin basina gecerse
-nasil ve hangi toplumsal kesimler
tarafindan baslatildigindan bagimsiz
olarak- ve isci sinif1 ayaklanan halk
kitlelerine dnderlik ederse iste o
zaman ayaklanma, gidebilecegi en
ileri noktaya, burjuva egemenligin
yikilmasi ve politik iktidarin halk
giicleri tarafindan ele gecirilmesi
noktasina kadar gidebilir. Ciinkii
sadece isgiler, tam ozgiirliik igin,
devrimci demokratik bir iktidar icin
sonuna kadar ve kararlilikla miicadele
etme yetenegine sahipler. Tiirkiye ve
Kiirdistan'in ayaklanma deneyimleri,
sadece iscilerin basladiklari isi hayatlar:
pahasina sonuna kadar gotiireceklerini
bize yeterince 6gretiyor.

Ancak bunun igin “boyle
zamanlarda devrimci partinin
onderlerinin de gorevlerini daha
kapsamli ve daha cesurca ortaya



koymalari, siarlarinin devrimci
kitlelerin inisiyatifinin 6niinde gitmesi,
onlarm yolunu aydinlatmasi, onlara
demokratik ve sosyalist idealimizi
biitiin gorkemi ve giizelligi icinde
gostermesi ve tam, mutlak ve tayin
edici zafere giden en kisa, en dogrudan
yolu gostermesi zorunludur”.

Evet, bir halk Ayaklanmasi'nda
kitlelere onderlik edebilmek i¢in
devrimci is¢i onderlerinin yapmasi,
yerine getirmeleri gereken en 6nemli
gorev, devrimci kitlelerin inisiyatifinin
oniinde giden siarlar ortaya koymasi,
bununla kitlelere en dogru, zafere,
yani burjuva egemenligin yikilacag ve
politik iktidarin emek giiglerinin eline
gececegi giden en kisa, en dogrudan
yolu gostermesidir. Bu konuda
devrimci komiinist parti dnderlerinin
cesurca hareket etmeleri tayin edici
onemdedir.

‘ Bu anlamda, kitlelerin “Hiukiimet
Istifa” sloganiyla sokaklara ¢iktig1

bir yerde ve zamanda, bu inisiyatifin
oniinde gitmek, “mutlak, tam ve tayin
edici zafere” giden yolu gostermek
ancak iktidar hedefini biitiin
acikligiyla, cekinmeden, korkusuzca
ortaya koymakla miimkiindiir. Bunu
ortaya koyacak siar, Gegici Devrim
Hiiktimeti siaridur.

Bu siar1 atmak kimi akli evvellerin
sandig1 gibi, boyle bir hiikiimetin
hemen, pratik olarak hayata gegirilmesi
cagrisi yapmak degil elbette. Ama
bu siarin ortaya atilmasi, kitlelerin
simdiden yikilacak burjuva hiikiimetin
yerine ne konulacagi, ne konulmasi
gerektigi tizerinde diistinmelerini,
bu konuyu giindemlerine almalarin
saglamak demektir.

“Devrim, ayaklanma muazzam
bir aydinlatic1 ve orgiitleyici giice
sahiptir. Ayaklanma ya da devrim
sirasinda halkin giiclerine inangsizlik
cok tehlikelidir ve buna izin
verilmemelidir.” (Lenin)
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Halk ayaklanmasi geri ¢ekildi ama
ortadan kaldirilmadi. Ayaklanmay1
ortaya ¢ikaran maddi temeller orta
yerde durmalarinin 6tesinde, giderek
daha da olgunlasiyor. Yeni bir halk
ayaklanmasi dalgasi kapida. Fasist
devletin baski ve terorii artarak
devam ettigi gibi, dinci fasist iktidar
igin, halk kitleleri tizerindeki bu
yikici politikasmi yogunlastirmaktan
baska yol yok. Somdirti, kitlelerin
yoksullagmasi derinlegerek siirtiyor.
Issizlik, yani iscilerin yasamdan
kovulmasi, aglik ve sefalete terk
edilmesi artiyor; buna karsilik diizenin
bu gidisi tersine gevirecek hicbir kosulu
yok. Dolayisiyla halk kitlelerinde
dinci fasist iktidara yonelik yikic1 6fke
ve kinin birikmesi artarak siiriiyor.
Kisacasi, yeni bir ayaklanmanin,
i¢ ve dis, tiim kosullar1 birikmeye,
yogunlasmaya devam ediyor.

Devrimci is¢i 6nderler, her seyden
once, isci-0grenci genglik birligini
saglamanin yolunu bulmalilar. Bir
ogrenci gencin yazdig1 gibi, “omuz
versen bu kivileim yangin olur”. Evet
ve bunun i¢in devrimci Oncii isgilerin
“isci-0grenci genglik el ele” siarini
One siirerek buna uygun bir pratik
iginde olmalar1 lazim. Kiirt halkina,
ozgiirliik yolunun, bugiin igin dinci
fasist iktidarda cisimlesen burjuva
egemenligin yikilmasi oldugunu
gosterecek, “Kiirt-Ttirk Halklarmin
Miicadele Birligi” ve “Istanbul-Botan El
Ele” siarini 6ne siirmeleri gerek.

Kurtulusun tek yolu Birlesik
Devrimdir; bunun disindaki her
isaret, her yol onerisi, iki iilke
halklarini aldatmaktan baska bir
anlam tasimaz. Dolaysiz egemenlik
Tiirkiye ve Kiirdistan is¢i stnifinin,
emekgci halklarmin eline ge¢melidir.
Gergek, tam ve tutarli demokrasinin tek
¢Ozltimii budur.

Hazirliklar bu gergege uygun
olmalidir.

UapIQYPY



Leninist Teori

o1
Q0

DEVRIMIN ODAGI SORUNU
16 Nisan 2025

19 Mart'ta sokak gosterileriyle
baslay1p kisa stirede bir halk
ayaklanmasina doniisen devrimci
kitle eylemlerinden sonra baz siyasal
hareketlerin “devrimci odak” ya da
“devrimci merkez” yaratmaktan,
bunun acil bir sorun olarak giindeme
geldiginden s6z etmeye bagsladiklarim
goruyoruz.

Elbette bu, “devrimci odak”
ya da “devrimci merkez” -kavram
simdilik ikinci derecede onemlidir-
ifadelerini ne anlama geldiklerini bilerek
kullaniyorlarsa, son derece 6nemlidir.
Cunkii, adi ne olursa olsun, -elbette
kavram igerige uygun olmalidir-
“devrimin odag1” sorunundan ve bunun
bir an 6nce yaratilmasi gerektiginden
s0z eden, birlesik devrimin giincel,
¢Oziim bekleyen pratik bir mesele haline
geldigini kabul ediyor demektir.

Ama Once suna isaret etmeden
gecmek olmaz. Uzun bir siiredir
devrimin giincel, pratik bir mesele
haline geldigini ortaya koyan Leninistler,
2020 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda
iki makaleyle, 2021 y1lmin Ocak
aymda bir baska makaleyle bu sorunu
giindeme getirmis ve “Birlesik Devrimin
Odag1”mn yaratilmas: gerektigi konusu
tizerinde durmuslardi. Gegtigimiz
ay ortaya ¢ikan ayaklanmanin
etkisiyle bugiin “devrimin odag1”"nin
yaratilmasini acil bir gorev olarak
ortaya atanlar o zamanlar hig seslerini
¢tkarmamus, bu gorevi yerine getirmeye
calismak yerine secimlerle oyalanmay:1
tercih etmislerdi. Bunlari sadece
gecmisi unutmayip, hatirlatmak admna
yaziyoruz.

“Geg olsun, gii¢ olmasm” derler.
Kimi devrimci yapilarin dogru, devrimci
politikaya yonelmis olmalar1 bizi sadece
sevindirir; yeter ki, boyle bir meselenin
anlamini gergekten igsellestirmis

olsunlar.

19 Mart Ayaklanmasi, 6grenci
gencligin eylemleri disinda, geri
cekildi demek miimkiin. Bu konuda
“jhtiyatl1” konusmamizi okurun
anlayacagina giiveniyoruz. Ciinkii
bu tiir biiyiik toplumsal olaylarin
baslangic¢ ve bitislerini kesin
cizgilerle, kesin tarihlerle tanimlamak
miimkiin degil. Ama sunu biiytik bir
giivenle sOyleyebiliriz ve soyliiyoruz:
Ayaklanmay1 ortaya ¢itkaran kosullar
ortadan kalkmady; aksine her gecen giin
daha da derinlesiyor. Dinci fasist iktidar
ve fasist devletin, bu yolda ilerlemekten
baska careleri de yok. Tek tek siralamaya
gerek yok. Su kadar yeterli: yeni bir
halk Ayaklanmas1nin biitiin kogullar1
olgunlagiyor.

Ozellikle giiniimiizde bir devrim
merkezinden, bir devrim odagindan
s0z etmek, bunu giindeme getirmek
son derece 6nem kazanmisgtir. Ciinkii
ayaklanan kitleler, kendilerini “oncit”
olarak kabul eden devrimci yapilardan
yikmak istedikleri, istifasini istedikleri
hiikiimetin, iktidarin yerine neyin
gelecegini, nasil bir iktidar kurmalar1
gerektigini duymak isterler.

CHP ve onun Istanbul Belediye
Baskani Imamoglu, kendilerini iste
boyle bir alternatif olarak one siiriiyor,
iktidara ve cumhurbagkanligina aday
gosteriyorlar. Bu burjuva muhalefet,
paranin, basmin vb giicii ve destegi
ile bu konuda 6ne ¢ikmis durumda,
kendilerini gergek bir alternatif olarak
kitlelerin 6niine koyuyorlar. Nesnel
durum su noktaya gelmis durumda:
“Hiikiimet Istifa” sloganini atan,
dinci fasist iktidar yikilsin diyen bir
politik gii¢, bunlar1 sdyleyip orada
duruyorsa ve devaminda bunun
karsismna isci stnifinin iktidarimni, emegin
iktidarmi politik hedef olarak kitlelere
gostermiyorsa o politik giic, burjuva



muhalefetin kuyruguna takilmis ve CHP
ve Imamoglu’'na calistyor demektir.
Sosyal reformist partilerin, 6zellikle
TIP-TKP-EMEP ve Sol Parti'nin bugiin
yaptiklari budur. Emegin iktidarimn,
devrimci halk iktidarm giincel politik
hedef olarak ayaklanan kitlelerin

ontine koymayan her siyasal partinin,
kaginilmaz bi¢imde, i¢ine diisecegi
durum bu.

Devrimci giigler, ayaklanan ve
ayaklanacak is¢i sinifi ve halkin diger
gliclerine politik hedef olarak emegin
iktidarmni, aym anlama gelmek tizere,
devrimci-demokratik halk iktidarimni
gostermek zorundalar. Is¢i sinifinin
sinif ¢ikarlarini burjuvaziden bagimsiz
tutmanin, isci sinifinin bagimsiz
sinif cikarlar ¢izgisini korumanin
baska yolu yok. Fasizme -bizim
somutumuzda dinci fasist iktidar
ve fasist devlet- ve kapitalizme
kars1 ayaklanan kitlelerin gozlerini
cevirecekleri, sesine kulak verecekleri,
ne dedigini merak edecekleri bir
devrimci merkez, bir devrim merkezi
ya da odag: giiniimiiziin acil ihtiyac1
budur. Béyle bir merkez ya da odak
-tekrar soyleyelim, kavramlar simdilik
ikincil onemdedir- vakit gegirmeksizin
yaratilmalidir.

Boyle bir odak-merkez, sz ve
eylemiyle tutarly, kararli, emekgi simiflar
iktidara tastyacak ciddiyette; isci,
emekgi ve Kiirt halkini baski, zuliim ve
somiiriiden kurtaracak bir programa
sahip oldugunu gosterebilirse halk
kitlelerinin dikkatlerini tizerine ¢ekebilir.
Bunun ilk kosulu, ayaklanma orgamn
olarak Gegici Devrim Hiiktimetini
ilan etmeye hazir oldugunu; boyle bir
iktidar organinin miilkstizlestirenleri
miilksiizlestirme kararhiliginda
oldugunu ortaya koymali. GDH,
ayaklanma sirasinda ayaklanmay1
yonetme gii¢ ve kapasitesinde, iktidar1
fethedecek ciiret ve cesarette bir
organdir. Boyle bir organ, kitlelerin
karsisina kisa, 6z, hemen anlasilabilir
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bir programla ¢ikmalidir. Ornegin,

-Bankalara, biitiin zenginlerin
ellerindeki tim servete, fabrikalara,
biiyiik tekelci isletmelere, biiytik
topraklara emekgi siniflar adina el
koyacak.

-Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki kosulsuz taninacak. Birlikte
yasamay1 arzu etmesi durumunda, Kiirt
ulusunun Tiirk ulusu ve diger ulusal
topluluk halklariyla tam hak esitligi
kosullar1 ve olanaklar1 saglanacak.

-Zindanlar yikilacak, tutsaklar
ozgiirlestirilecek.

-Issizlik, is¢i igin yasamdan
kovulma demektir. Issizligi
ortadan kaldirmak icin, derhal,
vakit gegirmeksizin, kolece calisma
kosullarma son verilecek, ¢alisma
saatleri diisiiriilecek, boylece hem is¢inin
sagliginin korunmasi hem de issizligin
ortadan kaldirilmasi gergeklestirilecek.

-Tim yurttaglar halk iktidarmin
giivencesi alta alinacak, barinma
sorunu ¢oziilerek bir tek kisi bile evsiz
birakilmayacak.

-Ordu, polis, bekgi teskilatlar:
dagitilacak, halkin dogrudan
silahlanmasinin tirtinleri olan milisler
kurulacak.

-Az toprakli ve topraksiz koyliintin,
esnafin, sehir emekgilerinin banka
borglar: derhal silinecek, haciz, ipotek
gibi islemler derhal kaldirilacak.

-Emperyalist devlet ve kuruluslarin
askeri, mali, ekonomik tim varliklarina
el konulacak.

-Tim okul ve hastaneler
kamulastirilacak, herkese parasiz egitim
ve saglik hizmeti saglanacak.

“Hiikiimet Istifa” sloganin
atan parti ya da hareket, CHP ve
Imamoglunun kuyruguna yani burjuva
simufin oteki tarafimin kuyruguna
takilmus ve kitleleri de burjuvazinin
pesine takilmaya ¢agirmis olmak
istemiyorsa, iste bu anlayis ve
perspektifle hareket etmelidir.
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Operasyona ve Olasi
Gelismelere Dair

Dinci fagizmin “Imamoglu
hamlesi”, bizim on y1l 6nce
ortaya koydugumuz “Sandikla
gitmeyecekler”in net kaniti. Mevcut
sistemin diizen ici kanallarla, birakin
degistirilmesini, tekamiil etmesi bile
miimkiin degil. ]

Gezi'de de gordiik, Imamoglu
vakasinda da... genis emekgi kesim,
niifusun ¢ok biiytik bir kesimi, birikmis
ve kordtigiim halini almis yasamsal
sorunlarmin ¢dziilmesi i¢in harekete
gecmeye hazir. Tarihin sasmaz kurali
isliyor. Tiim yetkenin tek bir merkeze
toplanma siireci, kars1 darbenin de o
tek merkeze yonelmesini getiriyor.
Bir genel bahane gerekiyor ve o genel
bahane ortaya ¢iktiginda derhal
“tek adam”da somutlasan diizene
kars1 harekete geciyor. Marx'in 1848
Fransasi'nda miikemmel sekilde ortaya
koydugu durum, kuskusuz bunu bir
anistirma manasinda soyliiyoruz,
komedinin komedisi diizeyinde
tekrar ediyor. Ne diyordu iistat: “lyi
kazmigsin kostebek!”

Evet mevcut sistemin diizen
ici kanallarla degisim dontisiim

sinan kaleli

gecirmesi miimkiin degil. Bu acidan
“demokratiklesme” beklentileri tam bir
bos hayal. Bunun “Oylesine beklenti”
degil, “miicadele ile kazanilacak bir
stire¢” diye ifade edilmesi bir seyi
degistirmiyor. Diizen i¢i kanallarla
ytriitiilecek hi¢bir miicadelenin,
bdyle bir doniisiimii saglama imkan
ve kabiliyeti yok. Bir devrimle
veya Lenin’in o harika ifadesini
kullanacak olursak, “bir dizi devrimle”
gerceklesebilir “demokratik dontistim”.
Isci sinifinin iki Yiizyillik uluslararasi
savagim tarihi de, bizim en azindan son
elli yillik sif savagimai tarihi de bunu
defalarca ve defalarca kanitlada.
“Sandikla gitmeyecek” olan ve
bunu her firsatta ortaya koyan dinci
fasist iktidar, bu son hamlesiyle “diizen
i¢i degisim” umutlarinin tabutuna
son ¢iviyi de ¢akti. Bu asamadan
sonra sistem iginde, sistem igi giiglerin
arzuladig tiirden en kiigiik bir degisim
ve dontiistim icin bile halk y1gmlarmin,
is¢i ve emekgilerin harekete gecmesi,
asli degisim giicii olarak sokaklarda
yerini almasi gerekiyor. Sistemin ve
fasist devletin yapist ve konumlanisi,
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bagka bir yol birakmiyor.

Burjuva muhalefet icin sokaklar
demek, “Reisin Tiirkiyesi”nden bile
tehlikeli bir durum demek. Burjuva
devletin ve diizenin “kurucu partisi”
olarak CHP'nin, ocii gibi korktugu bir
durum demek. Ama tarihin cilvesine
bakin ki, tiim sorunlarin Gordion

diigtimii halini aldig1 bu asamada CHP,

kendini on milyonlarca emekginin
bizzat sokaklara dokiilen 6tke ve
basincinin 6niinde buldu. Ya bu 6fke
ve basinci gogiislemeye kalkacak ve
darmadagn olacak, ya bu 6fke ve
basmcin basina gecerek “tek adam”1
alasag1 edecek. Her iki olasilik da
CHP i¢in kabul edilebilir bir durum
degil. O, diizeni korumak i¢in klasik
itfaiyeci roliinii oynamaya soyundu.
Ama emekgi siniflarda biriken 6fke
muazzam. CHP'nin yangin sondiirmek
adina dahi olsa yaptig1 en kiigiik ¢agr,
aninda milyonlar1 harekete gegiriyor.
Daha dogrusu diizenle hesaplasmak
i¢in firsat kollayan emekgi siniflara
bir imkan, bir olanak sunuyor. CHP
yapabilse coktan “Reis” ile uzlagip
kendi kabuguna cekilecek, ama
nesnellik ona da izin vermiyor. Bu
nedenle ne ileri gidebiliyor, ne geri
cekilebiliyor!

Kuskusuz iligkilerin bu
kompozisyonunda kisilerin 6zellikleri
de siirece etkide bulunuyor.
Imamoglu nun “klasik CHP” digina
tasan hirsh ve enerjik yapisi, hedefine
ulasmak icin pek ¢ok seyi goze aliyor
olusu ve bunu her firsatta ortaya
koymasi (ki bu 6zellikleri onu burjuva
camiadaki “Tayyip karsiti kamp” i¢in
tartismasiz bir lider haline getiriyor),
diizenin i¢ dengelerini de, CHP'nin
giincel geleneksel ¢izgisini de zorlayan
bir etken. Imamoglu sistemin en
tepesine ¢ikmak icin kitle hareketini (ki
RTE’ye kars1 onun elindeki en 6nemli
silah budur) kullanmaktan ¢ekinmeyen
yapist ile CHP’yi daha fazla “ates
hatta” stirtikliiyor. Gozaltina alinma
stireciyle birlikte bu yonii ¢cok daha

belirgin olarak ortaya ¢ikt1. Sokaklar:
“kendi iktidar miicadelesi”nin yolunu
a¢mak i¢in ustaca kullandigini,
sokaktaki milyonlarin enerjisini
somirdiginii gordiik.

Kendini en tepeye tagimak igin bile
olsa sokaklarin 6niinii agmaya kalkan
bir burjuva kesim, atesle oynuyor
demektir. Halk y1ginlar1 devrimci
enerjileriyle mevcut diizeni su ya da
bu sekilde sokaklarda yiktiginda,
ozgiirliiklerin smirlarini “tepedeki”
bir avug gii¢ tek basia belirleyemez.
Diizenin kurucu partisi CHP'nin (ve
onun temsil ettigi sermaye diizeninin)
asil korkusu budur ve bu ytizden her
daim “yangin sondiirticii” roliinii
oynar. Imamoglu kisiliginde ve mevcut
dengelerde bu durum aginiyor. Hig
kusku yok, bunda bizzat emekgi
siniflarda birikmis olan 0 muazzam
ofkenin, uzun stiredir patlamaya hazir
toplumsal ruh halinin biiytik roli
var. “Karaoglan efsanesi” kendini
yinelemez kuskusuz, ¢linkii tarih
kendini tekrar etmez.

Burada son bir noktaya
geliyoruz. Dinci fagizm “Imamoglu
operasyonu”na uzun siiredir
hazirlaniyordu. Ve boyle bir adimin,
ayaklanmak igin firsat kollayan
isci sinifina ve emekc¢i kesimlere
bir “genel bahane” sunacagini da
gayet iyi biliyordu. (Boyle bir durum
olmasaydi zaten ¢oktan “harcarlard1”
Ekrem Imamoglunu.) Tam da bu
ylizden birlesik devrimin iki ayaginda
olusabilecek esgiidiimii engellemek
i¢in bir yol bulmalar: gerekiyordu.
Ekim ayinda “Bahgeli'nin uzanan eli”
bir bakima buraya oturdu. Tek veya
temel sebep olarak sdylemiyoruz. Her
hal ve sartta hem bolgesel ve kiiresel
dengeler, hem iilkenin i¢ dinamikleri,
emekgi halklarin biiyiik bir patlamanin
esiginde olusu, dinci fasist iktidar1
boyle bir adim atmaya yonlendirdi.
Ama bu hesaplarin bir yerinde tam
da bu “Imamoglu operasyonunun”
oldugunu sdylemek miimkiin.



Bu sekilde birlesik devrimin
iki ayag1 arasinda olas1 esgiidiimii
baltalamay1 basaracak olan dinci
fasizm, simdi “genel bahane”sine
kavusan yiginlarin sokaklara aktig1
kalkismay1, ayaklanmayi, devrimin
en Orgiitlii giici olan Kiirt halkinin
aktif katilmindan soyutlayarak
bastirabilecegini ve bu sayede halkin
ayaklanmaci enerjisinin énemli bir
kismini bosaltarak denetim altina
alabilecegini diistiniiyor.

CHP'nin igindeki Tiirkc¢ii
fasist damar, tipki Mansur Yavas'm
aciklamalarinda (ve sosyal medyaya
yanstyan sayisiz ornekte) kendisini
agiga vurdugu gibi, Kiirt halkinin
sokaklara akisinin Oniine adeta bariyer
olmaktadir. Kimilerinin iddia ettiginin
aksine, bu, Yavas'in agzindan kagan
“maksadini agmus bir s6z” degil. Hatta
bilingli bir ifade oldugunu sdylemek
daha dogru. Kiirt halkinin katilacag1
bir ayaklanmanin kesinlikle burjuva
denetimi derhal asacag asikar. Bu
haliyle bile sokaklara akan milyonlar1
denetim altina alamayan burjuva
diizen, Kiirt halkinin da bu ayn1
ayaklanma stirecine katilmasimni nasil
kabul etsin! Yavas'in ve benzerlerinin
sOylem ve actklamalarmi “yangin
sondiiriiciiliik” olarak gormek, diizenin
bekasini saglama alma gayreti olarak
ele almak ¢ok daha isabetlidir. (Isin
igindeki Imamoglu-Yavas rekabeti gok
daha talidir.)

Sonugta Kiirt halkinin “stire¢”
beklentileriyle ve CHP nin Tiirkgii
damari eliyle ayaklanmadan uzak
tutulmasi, sermaye diizeninin bekasi
i¢in elzem. Fagist devletin diislincesine
gore boylelikle “Batidaki” kalkisma
ezilebilecek ve tabii bu adimm hemen
ardindan saldir1 tekrar Kiirdistana
yonelecektir. Zaten bugiine kadar
hig hiz kesmeyen saldirilar, cok daha
yogun ve bunaltic olarak tekrar
baslayacaktir. Fagist devletin ve dinci
fasist iktidarmn hesabi kabaca boyledir.

Dinci fasizmin hesabi boyledir
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diye isler ona uygun gidecek
degil. Giinlerdir hareket yiikselis
cizgisindeydi. CHP'nin “6n se¢im
sandiklar1”, isi sanki daha genis bir
alana yayiyormus gibi gortinse de,
sokaklar1 temizlemenin ve yeni bir
beklenti yaratmamn yoludur. “Ince
ayarlanmus yarg:” eliyle simdilik
Istanbul’a ¢ok(e)meyen dinci fasist
iktidar, CHP’ye de bir soluk aldirmus
oldu. Hem iktidar hem CHP
acgisindan bundan sonrasi olayin biraz
“sogumas1” stireci. Tabii gengcler,
emekgi smiflar buna raz gelirse...
Halk yiginlar1 sokaklara akiyor,
bu koca okyanusta kiigticiik bir damla
olan sosyalist hareket de, genel olarak
bu hareketin iginde eriyip gidiyor.
Tipki Gezi siirecinde oldugu gibi.
Oysa kiigiik orgiitlii birimlerin devasa
kitlelere yon verebilecegi bir donem bu.
Yiginlarin dogal bir sekilde bir araya
geldigi ortamda, bizzat tabanda kiigiik
orgiitlii birimlerin olusturulabilmesi,
onlar eliyle daha genis kesimlere yon
verilebilmesi gerekiyor. Kiigticiik
orgiitlerin yiginlarla bulusmasi bu
sekilde miimkiin. Ve ancak o sartlarda
yigmlarin “CHP’'nin insafina terk
edilmesi” yanlsi, ortadan kaldirilabilir.
Bu siiriiklenme halinde isin varacag:
nokta ya da daha dogru bir sdylemle,
sermayenin isi vardirmak istedigi
nokta, olaym sogumasi ve sdnmesi.
Dinci fasist iktidar son iki
glindiir acimasizca saldirtyor. Korku
ve sindirme, kalabaliklar1 dagitma
derdinde. CHP de isi “se¢cim-sandik”

mecrasina dokerek sondiirme derdinde.

Burada, bagimsiz politik durus, sinifin
bagimsiz ¢izgisi, siireci karsilayacak
politik soylem ve hedefler... Ve bizzat
tabanda, gencler arasinda, kadinlar
arasinda, isciler arasinda kiigiik orgiitlii
birimler yaratilmas: hayati onemde.
Aksi halde bu devasa okyanus iktidar
ve burjuva muhalefet isbirligi ile hizla
geri cekilecek. Orgiitlii miidahale,
cesaret ve giriskenlik sermayenin
planlarmi bosa diistirebilir.
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Rojava Suriye:
Yeseren ve Clirityen

Tarihin bir donemi daha sona erdi.

Kimsenin beklemedigi bir hiz ve sarsici
gelismelerle Suriye’deki 60 kiisiir yillik
Baas iktidar1 bitti.

Yasanan sey uzun siiredir
hazirlanmis ama etki ve sonuglari
hazirlayanlarin dahi kisa vadeli
hedeflerinden hayli ileride ve karmagik
sonuglar ortaya ¢ikaran bir girisimin
sonucuydu. Kimsenin emin olamadig1
ve bizzat yasayarak deneyimledigimiz
bir siire¢ oldu. Oldu olmasina ama,
daha yasananlarin sonuglari tamamen
ortaya ¢tkmadi. Ne yasananlar tam
olarak biliniyor, ne de yasanacaklar.
Ozetle bu hamur ¢ok su kaldirir daha.

Oncelikle bu “Sam’in fethi”nin
askeri bir bakisla degerlendirmesini
yaparak baglayalim, zira en kolay olan
bu! Ciinkii ortaya ¢tkan bu durumun
askeri anlamda bir agiklamasi yok.
“Baas bitmis”, “ordu ¢lirimiis”,
“toplum yozlasmis” vs. bunlarin her
biri biiytiik 6lgtide dogru tespitler ama,
askeri olarak dinci fasist getelerin Sam

abbas giin

ylriiytisiinii aciklamaya yetmez.

Uzun siiren savastan dolay1
yasanan toplumsal, siyasal ¢okiisiin;
¢iirimenin, yozlasmanin yiiksek bir
boyuta varmadig1 bir toplumda bu
sonug -yani boylesine hizli bir yenilgi
ve teslimiyet- kolay almamazdi.
Kuskusuz bu dogru, ama durum
bunun 6tesinde. Kesinlikle ordu,

Baas yonetimi ve etki giicii olan bir
yerlerde emperyalistlerin hamlesine
eklemlenen, gelisen hareketin
sonugclaryla birlikte, ordusuyla Suriye
devletini emperyalistlere altin tepside
sunan bir odak vardi. Ve bu odak hala
da var...

“Bunlar kimler?”, “Ne is
yaparlar?”, “Esat m1 yoksa kardesi mi
yoksa bagka birisi mi?” Bunun pek
bir 6nemi yok... Sonugta igeriden bir
glic ve son asamada bir biitiin olarak
Suriye yonetimini kapsayacak ya da
teslim alacak kadar etkili bir odak.
“Bunu ne icin yaptilar?” “Karsiliginda
ne aldilar?” (Cok basit gelebilir
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ama bunun sadece para ve olanak
karsiligi olmas: kuvvetle muhtemel)
ve “Bunlar kimler?” gibi sorularin en
azindan su an bir 5nemi yok. Onemli
olan ve bu odag1 6nemli kilan sey,
Suriye devletinin teslim olacag: ve
Suriye ordusunun en ufak bir direnis
gostermeyecegi (ya da bunun kesin
olarak engellenecegi) konusunda ABD,
Ingiltere ve diger emperyalistleri ikna
etmis ya da en azindan harekete gecme
konusunda inandiricilik saglamus
olmalaridir. Rusya ve Iran ise olaylarin
gelisimi sonucu boyle bir odagin

tiim rejimi felg ettigini fark ettikleri
anda yapacaklar1 bir sey olmadigini
anladilar.

Bu sekilde diistinmemize sebep
olacak bir ¢ok veri, olaylarin yasandig1
haftada goziimiiziin 6niindeydi ve
hala ortaliga sacilmaya devam ediyor.
Neredeyse daha dinci fasistler niyet
dahi etmeden, 6nlerindeki sehirlerin
adeta onlara yon gosterircesine
bosaltilmasi... Bosaltilan sehirlerde
sinirli bazi istisnalar disinda devlet
kurumlarinin higbir direnis olmadan ve
zarar gormemelerine 6zen gosterilerek
cetelere teslim edilmesi... Ortaya ¢ikan
bazi direnislerin ordu tarafindan
verilen merkezi talimatlarla etkisiz hale
getirilmeleri... (Bunun en ¢arpici 6rnegi
Hama civarinda bazi ordu birlikleri ve
milisler tarafindan baslatilan ve ceteleri
30 ila 50 km geriye piiskiirtmeyi
basaran kargi-saldiriin, ordu merkezi
tarafindan verilen ‘gekilin” talimat
ile yok edilmesidir.) Yapilan geri
¢ekilmenin, Suriye ordusunun diger
faaliyetlerinin aksine, gayet diizenli ve
planli bir goriintii ¢izmesi...

Bunlar Baas iktidarmin bu saldir1
karsisinda (ya da iginde) aldig1 tavrin,
konumunun anlasilmasi igin yeterli
verilerdir diye diistiniiyoruz. Ve
buradan bu durumdan kaynakli olarak,
yasanan seyin bir savas sonucu ortaya
cikabilecek bir sonug olmadigini ve
bu durumda askeri bir degerlendirme

yapmanin anlamsiz oldugunu
goriiyoruz. Degerlendirilmesi gereken
hicbir nokta yok mu? Elbette var,

ama bunlar durumu agiklamaya
yetmez. Ornegin HTS cetelerinin
bulunduklar1 hakimiyet alanlarinda
askeri yapilarinda belirgin gelismeleri
kazandiklari yerler var. Ortaya ¢ikan
goriintiilerden anliyoruz ki, savastaki
hiz kabiliyetlerini arttirmislar. Bu
konuda ge¢miste de gerek HTS, gerek
DAIS epey geliskin bir noktadaydilar.
Olusturduklar1 motosikletli giicleri

ve Nazilerin kama harekatlar1 benzeri
dalislar1 yapan hareketli birliklerinin
verdigi goriintii, askeri anlamda bir
nitelik kazanma ¢abalarini ortaya
koymus oldu. Ama burada esas
dikkati ¢eken sey, bu birliklerin
arasindaki muhabere ¢abuklugu ile
koordinasyon uyumu idi. Bu, HTSyi
ve onun kapasitesini ¢ok ¢ok asan bir
durum. Savas istihbarat1 ve koordine
konusunda masada HTS nin degil,
bagkalarmin oturdugu cok belliydi.
Artik ABD mi, Tiirkler mi, Ingilizler
mi ya da hepsi birden mi? Seg, begen,
yerlestir...

Rusya ve Iranm olaylar
basladiginda ve ilerlerken aldiklar:
tutum ve gosterdikleri refleksler de
ortaya koydugumuz bu durumu
destekler niteliktedir. Yani kabaca
Ozetlersek, zaten Ukrayna, Liibnan
ve Filistin'de var olan durumlardan
kaynakli ¢cok da rahat bir durumda
olmayan, belli dl¢iilerde savasin
yipranmasini iistiinde hissediyor olan
bu devletler, sanki birdenbire her
seyden vazgegtiler. Durumlari eskisi
gibi olmasa da Rusya ve fran’in aldig
tutum da, sadece Suriye Ordusu’nun
bu saldirty1 karsilayacak bir durumda
olmamasi ile agiklanamaz. Ki durumda
yukarida anlatmaya calistigimiz gibi
en azindan tam olarak Gyle degil. Yani
onlar da Suriye yonetimi ve ordusunun
bir bicimde emperyalizme teslim
oldugunu ya da kendilerini “sattigin1”



gordiiler. Ve boylece Rusya ve fran'in
da sahada tutunacak bir dali kalmamig
oldu. '

Rusya ve Iran olaylarin sonunda
ortaya ¢tkan duruma gore, belli
bir diizeyde yeniden konumlanma
cabalarima girismis olsalar da,
Suriye’deki etkili ve gii¢lii durumlarin
biiytiik 6l¢tide kaybetmis oldular.

Dinci fagist HTS cetesi ve
bilesenlerinin saldir1 sinyalini ABD ve
Ingiltere 6nderligindeki emperyalist
gliclerden aldig1 cok acik. Oralardan
bir saldir1 sinyali verilmesi, dahas1
rejim giiglerinin i¢inde bulunduklar:
gligstizliik durumuyla baglantili olarak
“merak etmeyin Oniiniiz actk” mesaji
(ve su anda ortaya ¢ikani ¢ikmayaniyla
bir ¢ok destek ya da garanti) olmasa,
HT$ nin boylesi bir harekete girisme
kapasitesi de, kabiliyeti de yok.
Bu durumu en iyi sekilde Putin’in
“Halep’e 350 HTS'li girdi, 30 bin
rejim ve Iran giicii kagt1” sozlerinden
anlayabiliriz. (Tabii ki bu s6z daha
bagka seylerin de sorgulanmasinda
referans alinabilinir.)

Ki rejimin devrilmesinin
tizerinden gecen iki aya ragmen
fasist HTS cetelerinin iktidarim
saglamlastirmakta zorlandigy,
oturtamadig1 goriinen bir olgu. Degil
Rojava’ya Kiirdistan’a saldirmak, elinde
tuttugu bolgelere ne kadar hakim
olabildigi tartisma konusu. Stiveyda
bolgesinde Diirzi halk, girmelerine
izin vermiyor. Sahil bolgelerinde de
bir direnis mevcut. Hatta direnisin
bir ayaklanmaya doniistiigti, HTS nin
cekildigi bile iddia edilenler arasinda.
Iktidarinmi saglamlagtirma imkani bulup
bulamayacagi da mechul. Ozetle,
gercek bir halk destegine dayanmadan
rejimin teslimiyetine dayanan bir
oldu-bittiyle iktidari ele gecirmis
durumdalar.

Bunun disinda Esad iktidar1
ya da Baas rejimi agisindan politik
olarak sOyleyebilecegimiz soz ise,

67 B

antikapitalizme varmayan herhangi bir
‘antiemperyalizmin” eninde sonunda
bir cikigsizliga varacagi ve yenilecegi
ya da emperyalist kapitalizme teslim
olacag1 gerceginin tarih tarafindan

bir kez daha 6ntimiize serilmesinden
baska bir sey degildir.

Suriye konusunda daha
sOylenecek sozler bitmedi, siire¢
stirtiyor. Simdilik Rojava’ya ve devrim
gliclerine odaklanalim.

Olaylar ilk basladiginda QSD
asagidan, Tabka tarafindan Halep’e bir
koridor (aslinda bagka bir sey yapmay1
denedi ama simdilik koridor diyelim)
a¢may1 denedi. Epey ilerlediler, hatta
bir kisim giicleri Halep’e vardi. Ama
bir iki giin igerisinde T.C. destekli
ceteler kuzeyden dogru gelerek, araya
girdiler ve bu koridoru kestiler. Bu
zaman diliminde oralarda ne oldu, ne
bitti gesitli rivayetler var. Ama kesin
bir sey olarak soyleyebiliriz ki, hig
kimsenin beklentisi olaylarin bu kadar
¢abuk sonuglanacagi ve Halep’in de
bu kadar ¢abuk diisecegi yoniinde
degildi. Rojava devrim giicleri bu
koridor hamlesini ‘insani koridor” vs.
seklinde ifade ettiler ama, daha farkl
girisimlerin ve ¢abalarin oldugu su
gotiirmez bir gergekti.

Koridor veya girisim kesilmisti.
Boylece Tel Rifat ve Halep ortada
kald1. QSD birkag¢ ufak hamle denedigi
Tel Rifat’ta tutunamayacagin gordi
ve oradan ¢ekilme kararini alds,
uyguladi. Halep’teki iki mahallede
(aslinda iki buguk. Rejimin bosalttig1
bir mahallenin de yarisina yakinini
devrim giicleri aldilar olaylardan
sonra.) ise kalmacagini ilan
ettiler ve kaldilar. Neden orada
kaldilar diye diistintilebilir. Kalis
nedenlerini agiklayan belli bash
birkag sey var. Birincisi, bircogu
tarafindan bilinmeyen biiytik bir
niifus yogunlasmasi var orada. Bu
iki mahalledeki niifus 200 binden
fazla (bazi kaynaklar 300 bin-400 bin
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diyor) ve buradaki Kiirt sivil niifusun
neredeyse tamamu silahl1 ve belli
diizeyde Orgiitlii. Ge¢mis donemden
kaynaklanan ciddi bir kusatma altinda
kalma ve direnis tecriibeleri var.
QSD’nin halihazirda orada zaten ciddi
bir askeri giicii vardi. Bu yukarida
bahsettigimiz koridor hamlesine
katilan gtiglerin ciddi bir kismi1 da
orada kald1. Yani iyi bir takviye almis
oldular. Tabii bunun yaninda, HTS
Halep’e girdigi gibi QSD’ye giivence
vererek “Size saldirmayacagiz” diyor.
Bu “giivence”, ne kadar “gtivence”
tartigilir ama, su anda bir siire igin

de olsa buna sadik kalacaklar gibi
gortintiyor. Clinkii boylesi bir saldirtya
ne giig, ne de olanaklari el veriyor.
Cokca sisirilen bu HTS denen odagin
askeri giicii stnirli ve QSD bunu
gortyor.

Olay1n bir bagka tarafinda ise
Afrin siirecinden beri devam eden
cekilmenin Kiirtler a¢isindan bagh
bagima bir problem ve biiytiik bir
sikint1 oldugu gergegi yatiyor. Afrin
ve bunun sonrasinda Serekaniye
stirecinde yasanilan “cekilme ve bu
dogrultudaki anlagsmalar”, hem politik
hem de toplumsal sonuglar doguruyor.
Yani sahada etkinlik gosterememek,

glicsiiz bir goriintiiyii ortaya ¢ikartiyor.

Sahada giiciinii gosteremeyenin ne
masada, ne de toplumun igerisinde
sOziiniin agirhig kaliyor. Toplumun
etkili askeri bir yapilanma olan
QSD’ye olan giiveni zedeleniyor. Tiim
bunlardan kaynakl Tel Rifat’taki
¢ekilmenin aksine, Halep’te boyle bir
durum ortaya ¢ikt1 diyebiliriz.

Kuzey’de tiim bu olaylar
gelisirken, Giiney’e dogru Tabqa,
Rakka, Deyrezor taraflarinda da
hareketlenmeler oldu. QSD, Tabga'dan
kuzeybati, Rakka'dan batiya dogru
ilerledi. Ilerledi ve alanini bir miktar
genisletti. Deyrezor’da da birkag
deneme yaptilar ama kisa bir zaman
sonra geri ¢ekildiler.

Olaylardan birkag ay 6ncesinde
rejim giiglerinin giigten diistiigli ve
alan birakabilecekleri konusuluyordu.
O donem bu sinirlar ve kapsami tam
olarak anlasilabilir ve belirli bir sdylem
degildi. Simdi resim belirli dl¢iide
ortaya ¢itkmis oldu. HTS nin harekete
gececegi biliniyordu. UKH yoneticileri
bu konuda yazip ¢iziyor, yayinlarda
bu konuda degerlendirmelerde
bulunuyordu. Idlib-Halep-Hama
civarinda yeni bir cephenin agilacagt
hesap ediliyordu. Bu bolgede rejim
saflarinda savagan asil belirleyici giic,
Hizbullah’t. Ve Hizbullah’in Israil
ile savasta aldig1 darbelerden dolay1
oradaki giiclerini biiyiik dlciide geri
cekmesi ve kalanlarmin da diger
milis giicleriyle beraber darbe tizerine
darbe yiyerek ¢ok gii¢siiz bir duruma
diismiis olduklar1 biliniyordu.

Buradaki boslugu doldurmak
i¢in rejim ve Iran gliclerinin yapacagi
tek sey vardi: Deyrezor ve giliney
hatt1 civarindaki giiclerin bu yeni
olusacak cephe hattina sevk edilmesi.
Bu Rakka giineyi, giineybatis1 ve
Deyrezor bolgesinde bir bosluk olacag:
anlamina geliyordu. (DEAS’in halen
varlik gosterdigi ve belli 6l¢lide askeri
bir kapasitesinin oldugu bolge.)
Olusacak “bogluk” hem ABD hem
de Rusya, Iran hatta rejim tarafindan
bile dillendiriliyordu. Yani bosluk
olusacagini herkes biliyor ve ona gore
hazirlik yapiyordu. Ama boslugun
boyutunu hi¢ kimse bu kadar biiyiik
tahmin edememisti.

Suriye sahasinin en etkin
gliclerinden olan Tiirkiye nin rejime
kars1 dinci-fasist cetelerin baslattig:
operasyonu geciktirdigine, sonugtan
emin olamadig icin giivenmedigine
dair veriler mevcut. Normalde bu
saldirinin Eyliil ayinda baslayacag:
konusuluyordu. Dinci-fasist ¢etelerin
hazirliklar1 tamamladig: bilinmekteydi.
Fakat Tiirk devleti tuzaga diisme
kaygisi, HTS nin operasyonda sonug



alip basarili olacagina inanmama
durumlarindan dolay: operasyonu
erteletmislerdi. Ikincisi eger HTS ve
bas destekgisi fasist devlet sonucun
basarili olacagini 6ngdrmiis olsa ya da
ellerinde kesin bilgiler olsa (teslimiyete
iliskin) operasyona daha havali bir
isim koyacaklarindan siiphe etmemek
gerekir. “Sam’in Fethi”, “Kutlu Sam
Taaruzu” vs!..

Peki neydi operasyonun
ismi? “Saldirganlig1 Caydirma”
operasyonu. Oz agisindan isim, aktif
savunma taktiginin yansimastydu.
Ustelik iiciinci olarak RTE'nin ve
dinci-fagizmin ilk gtinlerdeki ruh
hali dikkate degerdi. Oyle zaferden
emin bir tarzda degillerdi ve
islerin istedikleri gibi gitmedigini
dﬁ@ﬁndﬁkleri agikardi. Belki de
HT$nin iplerini yitirmis olduklar:
kesinlegmisti. Idhp te operasyon oncesi
yil boyunca yogun bir emperyalist
istihbarat ¢calismasi -6zellikle Ingiltere-
oldugunu ifade edelim. Ve 1srarla
konuyla ilgileri olmadigini iddia
ediyorlardi elbette.

Simdi bu boliimde son olarak,
belki de olaylarin sonraki gelisimini
(daha ¢ok Rojava agisindan) dogru
anlamamuiz i¢in gerekli olan bir konuyu
acikliga kavusturmaya calisahm. Ne
olup bittigini anlamamiz i¢in olaym
baslangicina yani Idlib’ten Halep’e
dogru baslayan harekete ve bu hareket
esnasinda hangi giiciin ne yaptigina
dikkatle bakmamiz gerekiyor.

Olaylarin hemen 6ncesinde
rejim, Rusya ve QSD'nin goriismeler
yaptig1 ve belirli noktalarda belirli bir
anlasmaya vardiklar1 séyleniyordu.
Sputnik’te glkan sonradan ¢ekilen
haberde rejim, Rusya, Iran kuvvetleri
ve QSD'nin Idlib’e operasyon yapmak
konusunda anlastig1 iddia ediliyordu.
Bu haberi yukarida anlattigim bosluk
senaryosu ile birlestirirsek soyleyebiliriz
ki, Gliney’de QSD’nin agilabilecegi
alanlarin benzeri de rejim ve Rusyanin
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durumu dolayistyla kuzeyde de
olusacakti. Daha dogrusu boyle
hesaplaniyordu. Yani asagidan Tabka-
Rakka ve yukaridan Minbig tarafindan
Halep’e kadar olan bolge. Bunun
karsiliginda ise Halep-Hama hattinda
kurulacak savunma hattina QSD
destek verecekti. (O donem bu bolgede
hava sahasmin Rusya’da oldugunu
unutmayalim.) Zira olaylarin boyutu
genislediginde, ceteler Sam’a girdiginde
QSD tarafindan yapilan “Ruslar yardim
istedi reddettik” seklindeki zorunlu
aciklama da bize bir seyleri gosteriyor.
Sadece bu paragrafta anlatilan sey bash
basina bir yazi konusu oldugu igin biz
sOyle bir ctimleyle durumu anlatmaya
calisip gecelim. Baas en sonunda
uzlasmaya raz gelir gibi olmus, Rojava
devrimi ile biiyiik sonuglar doguracak
bir ittifak adimin1 atma noktasina
gelmisti ama is isten gecmisti.

Minsig

Tiim bu gelismeler olurken
Tiirkler'in hareketsiz kalmasi
beklenemezdi. (Rojava noktasinda.
Yoksa diger tarafta zaten hareketli
idiler.) Durumdaki avantajlarindan giig
alarak, once Tel Rifat ile bagladilar ve
Minbig’e yoneldiler. Rusya faktoriiniin
ortadan kalkmas1 ve ABD’nin
yaktig1 yesil 1s1kla da onlerinde
QSD direnisinden bagka bir engel
kalmamust.

Hazirliklardan ve goriintiilerden
anlasildig1 kadariyla Minbig'te belki
de biitiin Rojava'nin teknik olarak en
gliclii sekilde orgilitlenen savunma
hazirhigr vardi. Gerek tiinel aglari,
gerek oraya konuslanan askeri giiclerin
boyutu, gerekse de sehir savaginin
hazirliklar tist boyuttaydi. Ayrica
Minbig, sadece Minbi¢ savunmast
degil, Kobane savunmasinin baglangici
anlamina geliyordu.

Peki neden bu kadar kolay diistii?
Minbi¢’e dogru hareketin baslangicinda
bir 5. Kol faaliyetinin oynadigi énemli
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bir rol var. Minbi¢ Askeri Meclisi'nde
bulunan birkag kalabalik grup (biri
Ceys Ul Suvar) kars: tarafa gecti. Bu
kimin faaliyetiydi, nasil oldu, ABD mi,
Ingilizler mi ayarlad: yoksa Tiirkler
kendi mi ayarladi? Bilemiyoruz.
Ama boyle bir durum ortaya ¢ikt.

Bu durum savasin baslangicinda
bir¢ok bolgenin kaybedilmesine

ve cetelerin neredeyse direk olarak
sehir merkezine varmalarina neden
oldu. Ve bu da askeri gii¢ igerisinde
baska bir psikoloji gelistirdi. Yine de
belirli 6lctide bir direnis gelisebilirdi.
Ne yazik ki, Afrin’de sona dogru ve
Serekaniye’de, neredeyse tiim savas
siireci boyunca yasanan refleksif geri
cekilme durumunun benzeri bir durum
yasandi. Haftalarca direnilebilinecek
bir sehir, aylarca tutulabilecek cografi
olarak uygun bolgeler, verilen cok
sayida oliimsiizliige ragmen askeri
anlamda bir kars1 koyus ortaya
konulamadan birkag giin igerisinde
kaybedildi.

Yani yasanilan durum savasmn
basindaki ihanet durumu ve Minbi¢'in
bir¢ok cephesinde ortaya konulamayan
savas iradesinin yarattig1 psikolojik
geri ¢ekilme refleksinin sonuglarindan
bagka bir sey degildi.

Simpiki DuruM

Yukarida bahsettigimiz durum,
gerek Rojava yonetiminin verdigi
demeclerden gerekse de gesitli
mecralarda yayimlanan yazilardan
anlayabilecegimiz gibi, kritik bir
esige varmusti. Burayi ¢ok iyi bilen
hevallerden biri yazdig1 yaziy1 “... bu
satirlarin yazildig1 saatlerde Kobane
operasyonu baglamis olabilir...” diye
bitiriyordu. Rojava’da biitiin alarm
zilleri ¢almigti. Hedef Kobane idi ve
herkes biliyordu ki Kobane giderse
ortada Rojava diye bir sey kalmazd:.
Herkes kendini, tabir yerindeyse “ya
herro ya merro” moduna ayarlamist
ki...

Iki koprii ve civarmdaki kars
koyus pratigi, biitiin havay1 tersine
cevirdi.

Ceteler Tisrin ve QaraQozaq'da
once durduruldu sonra savunma hatt
suyun diger yaninda kuruldu. Yani
her iki kopriiniin {izerinde de goriintii
verecek kadar ilerleyen ceteler, Tisrin
tarafinda 7-8 km (hatta daha fazla)
geriye puskiirtiildii, QaraQozaq'ta
diismanla i¢ ice gecildi. Ve tiim bunlar
TC ordusu tarafindan 24 saat boyunca
verilen siha, topcu, jammer, istihbarat
vs. destegine ve zaman zaman devreye
sokulan savas ugaklaria ragmen
yapildi. Ve Minbig ile birlikte yasanilan
ilk “sok” atlatilmis oldu. Belki de
Afrin’den bu yana stiren “gekil ¢ekil
nereye kadar” psikolojisi kirilmis oldu.

Sahada ¢ok sey degisti.
Minbicten ve 6ncesinde elde ettigi
az bedelli zaferlerden cesaret alip,
“Hurra Kobane” diyerek Rojava’y1
direk kalbinden hedefleyen (bitirme
saldirisina ciiret edecek kadar gaza
gelen) TC'nin, bu isin o kadar da
kolay olmayacagini gormesi saglandi.
Masada da Kiirtler'in eli giiclendi.

Su an igin askeri olarak durum

belki de uzun siiredir hi¢ olmadig1
kadar iyi gortintiyor. Bahsettigimiz
iki cephede de her giin catisma var.
Ceteler biiytiik kayiplar veriyorlar.
Kobane’ye biiyiik bir gii¢ takviyesi
yapildig1 gozlemlenebiliyor. Biiytik
ve kararl bir hazirlik var. Kobane nin
diismesi demek, Rojava'nin biiyiik
Olclide diismesi demek. Herkes bunun
bilincinde.

Tisrin ve QaraQozaq taki savas
esas olarak hava ve topgu (Katyusa,
Gradlar dahil) giictiniin etkili
savunmasi ve tiinellerdeki operasyon
giiclerinin etkili ¢ikislariyla oluyor. Ilk
defa Rojava’daki bir savasta tiineller
etkili olarak kullaniliyor. Dronlarin
etkisi ise muazzam. Baslangig i¢in
¢ok cok iyiler. (Su MI6 egitti, coniler
gosterdi sozlerinin hepsi palavra,



neredeyse malzemeleri bile kendileri
edinip gelistirdiler. Bunu anlamak icin
sadece X'te birkag hesabi takip etmek
bile ehil bir goz icin yeterlidir.) Savasta

yaratict olmak, savasa ciddi yaklasmak.

En zor alanlarda bile belli bir diizey
yakalanmasi bu sayede oluyor. Ve
oyle anlatildig1 ya da yansitilmaya
calisildigy gibi dis giic isi yok.

Tisrin ve QaraQazaq'taki direnis
ve irade durumu tersine ¢evirdi. Bu
arada 6zerk yonetimin ve UKH'nin
yaptig1 cagrilara ve pratige de bakmak
gerekiyor. Birincisi heniiz savastaki
durum netlesmeden ve heniiz
durum stabilize edilememisken YPJ
komutanlarindan H. Sozdar’in bir
aciklama ve gagrist olmustu. “Kiirt
kadinlar1 da, Suriye’deki kadinlar
da kendilerini esir etmek isteyen bu
yonetimi kabul etmeyecek.” Kadinlar1
kolelestirmek isteyenlere karsi
miicadeleye devam edeceklerini ifade
etmisti. Bu donemde Rojavali devrimci
kadin kitlelerinin bir temsilcisi olarak
boyle bir seyi kabul etmeyeceklerini
ilan etmis oldular. Zaten neden kabul
etsinlerdi ki koleligi.

Ayni dénemde UKH, Kiirt
halkina ve Rojava devrimci gliglerine
wsrarla “direnmekten baska yolumuz
yok” gagris1 yaptilar. Ayrica pek ¢ok
cagrida da Tiirkiye halklarina ve
devrimcilerine ¢agrida bulundular.

Bu stirecte pek ¢ok iilkeyle
goriismelerde bulunuldu. Saldirilara
kars1 belli bir direnis olustuktan
sonra (Tisrin, Qaraqozak) Amerika
ve Avrupa’dan emperyalist devlet
yetkilileri, siyasetciler Kiirt halkiyla
ilgili agiklamalar yapmaya basladilar.
Ve simdilerde heyetlerin gelip
gelip gittigi gozlemleniyor. Yalniz
birakmayalim vs tarzinda ¢agrilar
yapiliyor. Ceteler ilerlerken tiim bu
glicler sadece seyrediyordu... Devrim,
emperyalistlerin ve gericiligin bu
kuklalarin piiskiirtiip geriletmeye
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baslayinca, yeni taktikler, yolundan
saptirma, oyalama ve aldatma
yontemleri devreye giriyor. Her ne
olursa olsun, bir kez daha goriiyoruz
ki, kendi giicline dayanmayan veya
dayanacak bir 6z giicli olmayan higbir
hareket ayakta kalamaz, diismanlarini
“taktik degistirmeye” zorlayamaz.

Baas Rejimi, son kertede ne
devrimci dostuydu, ne de ezilen
halklarin kurtulus umudu. Kiirtler
acgisindan Arap sovenisti bir devletti.
Buna ragmen rejimin diisiistiniin ya
da Rusya’nin Suriye’deki yenilgisinin
Kiirt halkina yaradigi sdylenemez. Tam
tersine bunca zaman onlarmn varhig:
Rojava devrim giiglerinin hareket
alanini genisletiyordu. Rojava'nin
kritik esige geldigi unutulmamali.
Tiirk fagsizminin Kiirtler'i ve 6zerk
yonetimi ortadan kaldirmak igin ataga
kalktig1 ve Kobane’ye saldirinin an
meselesi oldugundan s6z etmistik. Bu
siiregte elbette olanaklar aciga ¢ikt,
fakat bu olanaklarin devrimci bir
savas olmadan, dise dis bir miicadele
olmadan kazanilmayacag agik. Bugiin
Tisrin’de sivil halkin onca katliama
ragmen -ki 20’ye yakin insan hava
saldirilarinda katledildi- 1srarla nobete
devam etmesi gercekligini gormek
lazim. Rojava’da halk, 6zgtirliigiine
kilitlenmis durumda. Ve halk,
ozgurligi icin, sadece ozgurliigii icin
savaslyor.

Rojava’da pazarlik plan vs
durumlarindan daha ¢ok bir varolus
ve yokolus durumu vardi ve hala daha
da var. Cok kritik bir donemdi ve hala
durum kritik. Ama Kiirt halki inaniyor,
Rojava halklar1 inaniyor. Ozgiirliik igin
boliikler halinde 6liimsiizliige kosacak
kadar inaniyorlar. Biz de inaniyoruz.
Yoldaslarimizin binlerce 6zgtirliik
savascistyla birlikte oliimstizliik
halayina kalktiklar1 bu topraklarda
zafer halayina duruldugunda da yan
yana olacagiz.
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Proletaryanin
Kutup Yildiz:
Marksizm Leninizm

19. Yiizyilda Marksizm, 20.
Yiizyi1lda Marksizm-Leninizm
etkili olmustur. Marksist-Leninist
goriisleri, fikirleri benimseyenler
icinde oldugu kadar kars: ¢ikanlar
icinde de bu fikirlerin, tezlerin etkisi
¢ok biiytik. Komiinist Manifesto'nun
yayimlanmasindan Ekim Devrimi'ne,
oradan bugiine uzanan siiregte
hem politik alanda hem insan
diistincesinin gelisiminde Marksizm-
Leninizmin 6nemi belirleyici
diizeydedir. Marksizm-Leninizmin,
bilimsel sosyalizmin tezlerine,
fikirlerine kars1 ¢ikanlar, hatta
ona savas acanlar bile Marksizm-
Leninizm’i bir nirengi noktasi, bir
cikis, bir baslangi¢ noktas1 olarak
kabul etmek, oradan hareket etmek
zorundadir. Oyle ki, 89-91 kars1

devrimlerinden sonra yasananlar
ne olursa olsun, bu konuda kim ne
sOylerse sdylesin surasi bir gercek;
Ekim Devrimi diinya tarihinde

bir dontim noktas1 olmus, tarihsel

gelismeyi etkilemistir.

Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa tilkelerinde yasanan karsi
devrimlerden sonra sosyalizm tarihsel
inisiyatifi gegici olarak elinden
kacirdi. Bu nedenle 20. Yiizyilin sonu
ile 21. Yiizyilin basinda sosyalizm
icin “biiytik bir {itopya” diyenler ve
kapitalizmin sosyalizme istiinliigtinii
kanitladigini 6ne stirenler oldu.

Hatta emperyalist merkezlerden
pompalanan “tarihin sonu”
propagandasinin etkisinde kalanlarin
sayist hi¢ de az olmadi. 1800Ti
yillarin ortalarinda Marx ve Engels
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tarafindan teorik olarak gelistirilip
ortaya konan bilimsel sosyalizm, Ekim
Devrimi'ne dek bir teori olarak kaldi.
Ekim Devrimi ile teoriden pratige
gecen sosyalizm, Tkinci Emperyalist
Savastan sonra gergeklesen Dogu
Avrupa ve Cin devrimleriyle birlikte
bir diinya sistemi haline geldi. Her ne
kadar 89-91 kars1 devrimleriyle ve
sonrasinda sosyalizm gii¢ kaybetmis
olsa da insanlik tarihi boyunca
kurulup gelisen diinya uygarliginin
gercek temsilcisi ve savunucusu
olmaya devam etmis, kapitalizmin,
emperyalist-kapitalist sistemin
biitiin baskilarina, saldirilarina
ragmen gelisip giiclenmeye ve

bir kutup yildiz1 gibi “biiyiik
insanligin” ufkunda parlamaya,
proletaryaya ve insanliga yol
gostermeye devam ediyor.

20. Yiizyilin sonunda, 21.
Yiizyilin basinda emperyalist
iilkelerde yapilan baz1 kamuoyu
arastirmalar1 ve anketlerin sonuglari
bile, bilimsel sosyalizmin fikirlerinin,
Marx’in Marksizmin fikirlerinin,
tezlerinin giictintin kanitlar1 olmustur.
Bunlardan biri Ingiltere’nin 6nde
gelen tiniversitelerinden Cambridge
Universitesi'nin profesorlerinin
yonlendirmesiyle yapilmis, “Bin yilin
en biiyiik diistintirii” arastirmasidir.
Bu anketin sonucunda, bu arastirmay1
organize eden profesorlerin
tahmininin tersine Albert Einstein
degil, Karl Marx birinci olmustur.

Bir diger arastirma, bu anketten kisa
bir siire sonra BBC'nin diizenledigi
anket-kamuoyu yoklamasi. Karl
Marx bu aragtirmada da birinci
olurken Einstein yine ikinci oluyor.
Bir ti¢lincii aragtirma Reuters’inki.
Ama bu sefer anket ya da kamuoyu
yoklamasi degil, akademi, sanat ve
is dlinyasindan tinliilere soruluyor
soru. Elitler arasinda da soru su “Bin
yilin adami1 kim?” Sonug, bu sefer

istedikleri gibi oluyor, ama kil pay1:
Einstein birinci olurken bir oy farkla
Marx ikinci oluyor. Son bir 6rnek
daha arastirmay1 yine BBC, ama bu
sefer radyo tizerinden yapiyor ve
“gelmis gecmis en biiyiik diistiniir”
diye soruyor soruyu. 30 bin kisinin
katildig1 bu arastirmada da Marx aglk
ara birinci oluyor. David Hume, yani
Iskoglarm biiyiik diistintirii ikinci
oluyor. Ustelik bu aragtirmada Platon,
Aristoteles, Sokrates, Kant, Hegel
gibi insanlik tarihinin yetistirdigi

pek ¢ok biiyiik diistiniir ilk 20’ye bile
giremiyor.

Bu arastirmalara dayanarak
sunu soyleyebiliriz: Tarih bir kez
daha nesnel oldugunu, hak edene
hakkini teslim ettigini gosterdi.
Insanin insanlasma siirecinde binlerce
diisiintiir, kanun ve teori ortaya ¢ikti.
Ancak bunlardan hig¢biri Marksizm-
Leninizm kadar derinlikli ve bilimsel
olmadi. Her seyden dnce bugiine
dek ortaya konan hicbir teori
Marksizm-Leninizm gibi bir sinif1
-is¢i sinifini- kusaklar boyu siiren ve
daha da siirecek olan bir miicadeleye
sevk edememistir. Ayrica, yine
hi¢bir teori Marksizm-Leninizm
gibi insanin tarihi iizerinde etkili
olmamaistir. Marksizm-Leninizm
biliminin tarihte bu 6nemli yere ve
konuma sahip olmasimnin altinda
yatan asil neden, bu bilimin sahip
oldugu felsefenin son derece bilimsel
olmasidir. Bu bilimin agiga cikardig:
toplumsal gelisme ve evrim yasalari,
bizzat toplumun gelisim siirecinden,
insanin evriminden ¢ikarildig:
gibi, daha sonraki tiim toplumsal
yasam tarafindan da tekrar tekrar
dogrulanmis, neredeyse bilimsel bir
kesinlik kazanmistir. Hakeza politik
ve kiiltiirel donanimiyla gelistirdigi
degerler, isci sinifiyla birlikte biitiin
bir insanligin ¢ikarlarryla uyumludur;
somiriict smif disinda hicbir



kesimi diglamaz. 20. ve 21. Yiizyilda
yasananlar gozoniine alindiginda,
emperyalist-kapitalist diinyanin
biitiin saldirilarina ragmen, yasanan
karg1 devrimlere ragmen bu degerler
ve politik durus, toplumsal yasamda
tekrar tekrar olgular, olaylar ve
gelismeler tarafindan dogrulanip
gelistirilmis ve giiclendirilmistir.
Tarihsel-toplumsal gelisme
hep ileriye dogru olmustur.
18301arin restorasyonlari, 89-91
kars1 devrimleri gibi zaman zaman
duraksamalar, geriye diismeler olsa,
zikzaklar cizse de bu hep boyledir,
tarih irmag hep ileriye dogru
akar. Sovyetler Birligi'nde yasanan
kars1 devrimin {izerinden 30 yili
askin bir zaman gegti. Bugiin sunu
rahatlikla soyleyebiliriz; iktidar1
ele geciren burjuva giiglerin bu
topraklardaki akibeti de 1830larda
denenen feodalizmin yeniden
restorasyonundan farkli olmamustir,
olmayacaktir. Bu duraksamalar
ve geri diistisler gecicidir, aslolan
tarihsel-toplumsal gelismedir.
Marksizm-Leninizm hala diinya
proletaryasinin elinde, milyonlar ve
milyonlarca emekginin elinde giiclii
bir silahtir; isci sinifinin kurtulusu
ugruna verilen miicadelede
proletaryanin ufkunda bir kutup
yildiz1 gibi parlamayi siirdiirmekte,
1s181yla ona yol gostermeye, yolunu
aydinlatmaya devam etmektedir.

SoGuk SavasTan
YENi EVREYE

Ikinci Emperyalist Savagtan sonra
Dogu Avrupa ve Cin devrimleriyle
birlikte tek tilkedeki sosyalizm
bir diinya sistemi haline geldi. Bu
devrimleri Kore DHC, Kiiba ve
Vietnam devrimleri izledi. Diinyanin
cografi olarak tigte biri, niifus olarak
neredeyse yarisi artik sosyalizme
gecmisti. Kapitalizmin kiiresel pazar
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zinciri kirilmig, kapitalistler diinya
pazarlarinin onemli bir boliimiinii
kaybetmiglerdi. Ardarda yasanan iki
diinya savasindan sonra emperyalist-
kapitalist diinyanin hegemonik giicii
durumuna gelen ABD, sosyalizmin
oniinii kesmek, gelismesini
durdurmak, diger tilkelerin is¢ilerinin
ve emekgilerinin sosyalizme
yonelmelerini engellemek amaciyla
19507erin ortalarindan itibaren soguk
savasi giindeme getirdi. Bunun bir
parcasi olarak Sovyetler Birligi'ni Yesil
Kusak'la kusatti. Yani Pakistan’dan
Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi'ne smir
komsusu olan biitiin tilkelerde
dinci-gerici burjuva iktidarlar1
isbasina getirdi, destekledi. Ama her
seye ragmen bu donem Sovyetler
Birligi'nin her alanda emperyalist
tilkelerle arasindaki yarista biiyiik
tistiinliikler kurdugu bir dénem oldu.
Sosyalizm, ekonomik kiiltiirel olarak
her alanda kapitalizmden iistiin
oldugunu gosterdi.

60larin ortalarindan itibaren
Afrika’dan Latin Amerika’ya,
Avrupa’dan Asya’ya diinyanin
her yerinde devrimci bir kabaris
yasandi. “68 Bahar1” olarak bilinen
bu hareket emperyalist iilkelerde
burjuva muhalefet sinirlarinda
kalsa da bagiml iilkelerde devrimci
isyanlara, ayaklanmalara varan
miicadeleler olarak gelisti, yasanda.
Etkisi yillarca siirdii.

Emperyalist-kapitalist sistemin
yapisal krizi 70’lerin ortalarindan
itibaren derinlesti. Yaygin soylemde
“Petrol krizi” dense de sorun petrol
ambargosu degil, asir1 tiretim
kriziydi. Emperyalizmin kaptanlar:
bu krizi atlatmak amaciyla “neo-
liberal” politikalar uygulamaya
basladi. Daha sonra “neo-liberal”
adin1 alan bu politikalar is¢i sinifina
yonelen kapsamli bir saldiridir.
Bu politikalar gercevesinde isci
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sinift hem ekonomik hem politik
olarak orgiitstizlestirilmeye;

smifin birligi parcalanip atomize
edilerek is¢i sinifinin siniflar
miicadelesindeki etkinligi kirilmaya,
smif gligten diisiiriilmeye ¢alisild.
Hemen arkasindan bagiml tlke
ekonomilerinin tam ilhakina varacak
politikalar adim adim uygulanmaya
basladi. IMF ve DB eliyle “yapisal
uyum” denilerek bagiml tilkelerde
o giine dek birikmis sermayeye el
koymaya yoneldiler.

Bu siiregte soguk savas: giderek
tirmandiran emperyalistler, basta
Sovyetler Birligi olmak {izere Cin’i ve
biitiin sosyalist iilkeleri kapsayacak
diizeyde ekonomik-politik-askeri
her alanda kisitlamaya, kusatmaya
yoneldiler. 601 yillarin ortalarindan
itibaren SBKP ile CKP arasinda ortaya
¢ikan ideolojik-politik ayrilik ve
tartismalar1 da kullanan ABD, diinya
komtinist hareketini par¢alamak
i¢in elinden geleni yapti. CIA eliyle
kitaplar yayinlayarak bu ideolojik
tartismalara miidahale etti, kafa
karisiklig1 yaratti. Sonugta diinya
komtinist hareketinde uzun yillar
siiren ve bugiin de etkisi devam eden
bir ayrilik, par¢alanma ve karsitlik
ortaya ¢ikt.

Soguk savas 807 yillarda
Dogu Avrupa iilkelerinde 6zellikle
Polonya’dan baslayarak kimi
tahribatlara ¢oziilmelere neden oldu.
Zaten 70'lerin sonunda, 6zellikle
Iran’da Sahin devrilmesinden ve
devrimin zaferini ¢alan mollalarin
iktidari ele gecirmesinden sonra
Afganistan devrimini bogmak
amaciyla dinci-fasist gruplar:
orgiitleyip egiterek silahlandiran
ABD, burada bir kars1 devrim odag1
kurup i¢ savasa neden olmustu.
Simdi de ayn1 oyunu Dogu Avrupa,
ozellikle Polonya tizerinden kurmaya,
bir kars1 devrim odag1 da burada

orglitlemeye baglamisti. Baslayan
tahribat ve ¢oziilmeler Polonya’dan
baslayarak Dogu Avrupa tilkelerine
yayildi, 89-91 kars1 devrimlerine
varan siireg basladi. Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa tilkelerinde birbiri
ardina yasanan karsi devrimlerle
burjuva giicler iktidarlar ele
gegcirdiler. Sosyalist sistem dagildi,
sosyalizm tarihsel inisiyatifi gecici
olarak elinden kagirdi. Ancak her seye
ragmen, yikilan tek yanli sosyalizm
ornekleri bile sosyalizmin kapitalizme
tstiinliiglintin agik kanitlar: olarak
tarihe gecti.

80-91 KARrs1 DEVRIMLERINDEN
SoNra Dinya

Emperyalist ideologlar,
Sovyetler Birligi ve sosyalist sistemin
dagilmasindan hemen sonra ideolojik
bir saldir1 baslattilar, once “tarihin
sonu”nu ilan ettiler, arkasindan
“tek kutuplu diinya”, yani ABD"nin
merkezinde oldugu, her seye karar
verdigi diinya dediler, yetmedi; bu
sefer 21. Yiizyili “Amerikan Yiizyil1”
olarak tanimlamaya calistilar.

Ama higbir zaman evdeki hesap
¢arsiya uymaz. Bu sefer de uymadi.
Emperyalistler daha zaferlerinin
tadini ¢ikaramadan diinya yeni bir
isyanlar ayaklanmalar donemine
girdi. Ustelik bu kez “68 Bahar1” gibi
genglik hareketleri degil, onlar1 kat kat
asan devrimci halk ayaklanmalarrydi
yasanan. Ilk ayaklanma Seattle

99'da ve emperyalizmin merkezinde
ABD’de patladi. Onu Avrupa’nin
bagkentlerinde yasanan ayaklanmalar
izledi: Roma, Istanbul, Paris, Davos ve
Asya’da Seul... Emperyalist efendiler
ve NATO nerede zirve yapiyorsa,
toplaniyorsa ayaklanmalar da oraya
tasiniyor, onlar1 takip ediyordu. Yeni
Yiizyilin baginda NATO, ABD'nin
tersine 21. Yiizyila “ayaklanmalar
Yiizyili” diyerek malumu ilan etti.



Simdi burada bir soru sormak ve
bir degerlendirme yapmak gerekiyor.
Soru su, Lenin, Ekim Devrimi’yle
birlikte “proleter devrimler ve
kapitalizmden komiinizme gegis
¢ag1”’nin basladigin belirtmisti. Simdi
bu cag bitti mi?

Bu soruyu niye sorduk? Ciinkii
cagimizin 6ziinii dogru anlamak,
dogru kavramak, kapitalizmin
giliniimiizde gegirdigi evrimi,
emperyalizmin yeni evresini anlamak
ve tarihsel gelismenin yoniinii net
ve dogru olarak gorebilmek igin
bu soruyu sormak ve yanitlamak
gerekliydi.

Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa iilkelerinde yasanan karsi
devrimler, sosyalist sistemin ¢oziiliip
dagilmasi elbette diinyadaki politik
yapiy1 degistirdi ve diinya komtinist
hareketini zayiflatti. Marksizm-
Leninizmle bag1 zayif olanlar,
diinyanin her yerinde saflar1 terk
etti, burjuva limanlara sigindu.

Ancak emperyalist-kapitalist sistem
kendisini en giiglii zannettigi bu
donemde tarihin en giigsiiz, en zayif
evresine girmisti.

20. Yiizyilin son geyregine kadar
sosyalizm diinyanin her yerinde
yiikselis halindeydi. Ekim Devrimi,
Avrupa’da fasizmin ezilmesi biitiin
diinyada komiinistlerin prestijini
artirmis, her yerde isciler, emekgiler
ve ezilen uluslar gozlerini Sovyetlere
cevirmisti. Ancak 89-91 kars1
devrimleri bu durumu tersine gevirdi,
20. Yiizyilin sonunda sosyalizm
prestij kaybetti; diinyanin her yerinde
komtinist partileri gii¢ kaybi yasadi.

Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki karsi devrimlerden
sonra bu iilkelerde yasanan
ekonomik yikim Ikinci Diinya
Savasi’'ndan daha agir oldu. Bu
tilkelerde birbiri ardina kapitalizmin
restorasyon girisimleri ve Demokratik
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Almanya’nin ilhaki yasandi. Ancak
hi¢birinde istedikleri sonucu elde
edemediler; bu tilkelerde yasayan
halklar umduklari, bekledikleri
ekonomik refahin kapitalizm altinda
asla gerceklesmeyecegini yasayarak
ogrendiler. Onlara kapitalizmin
vitrinleri gosterilmis, aldatilmiglarda.
Polonya’nin miithendisleri Ingiltere’de,
Fransa'da, Almanya’da insaat is¢iligi,
su tesisatciligl yapmaya bagsladilar;
deyim yerindeyse go¢men vasifsiz
is¢i konumuna diistiiler. Sosyalist
tilkelerin yetismis kalifiye elemanlari,
uzmanlar1 Bat1 Avrupa’da, ABD'de
mafyacilik yapmaya bagladilar.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda bile
ancak %22 kiigiilen Rusya ekonomisi,
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
bunun ¢ok gerisine diistii, %52Tik
bir kiigiilme yasadi. Eski sosyalist
tilkelerde yasanan kapitalizmin
restorasyonu gabalari, diinya halklar1
agisindan kotii birer 6rnek olmanin
Otesine gegmedi. Ayn1 donemde
emperyalist tam ilhak politikalarinin
yogun olarak uygulandig1 basta
Latin Amerika iilkeleri olmak {izere
Asya ve Afrika’daki pek ¢ok iilkede
bu politikalar nedeniyle ekonomiler
daha da kétiiye gitti, halk kitlelerinin
yoksulluk ve sefaleti daha da
yayginlasip derinlesti. Bu donemde
bir avu¢ emperyalist tekel (CUS, Cok
Uluslu Sirket) servetlerine servet
katarak daha da zenginlesirken, eski
sosyalist tilkelerin halklar1 basta,
biitiin tilkelerde emekgi y1ginlar

ve halklar daha da yoksullasti,
yoksunlast.

Burada sunu belirtmek
gerekiyor: Tarih hi¢bir zaman diiz
bir ¢izgi halinde ilerlemez, inisli
cikisly, zikzaklarla dolu, patlamalar
ve sicramalarla ilerler.

Emperyalist-kapitalist sistem,
tam da Sovyetler Birligi ve sosyalizme
kars1 zafer kazandik dedikleri bu
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tarihsel kesitte sigramali ¢okiis
siirecine girdi. Bu ayn1 zamanda
sosyalizm miicadelesinin her alanda
gelisiminin olanaklarini artirds;
sosyalizme gecisin biitiin maddi 6n
kosullarini olgunlastirdi. Emperyalist-
kapitalist diinya 1980’lerin sonlarinda
baslayan ve bugitine kadar giderek
yiikselen bir grafikle gelisen bilisim
teknolojilerine ragmen bu ¢okiis
siirecinin Oniine gecemedi.

Bilinen sey, kapitalizmin teknik
temeli devrimcidir. Bu devrimci
karakter tiretici giiclerin, 6zellikle
de iiretim araglarinin gelisiminde
kendini gosterir. Ancak bu durum
tiretim araglarmin kapitalist 6zel
miilkiyetiyle iiretimin kollektiflesmesi
arasindaki geliskiyi, yani kapitalizmin
temel geliskisini ¢ozmez, aksine
daha da derinlestirip keskinlestirir.
Bilisim teknolojilerindeki devrimsel
gelismeler, bilgisayar, robot
teknolojisi ve tam otomasyona dayali
iretime gegcisin oniindeki en biiyiik
engel tam da {iretim araglarmnin 6zel
miilkiyetidir, yani bizzat sermayenin
kendisidir. Bu bile, ¢ok agik olarak,
tiretici giiglerin kapitalist kabuguna
sigmadiginin, onu yirtmaya
basladiginin kanitidir.

Son elli yi1lda kapitalist diinyada,
ozellikle emperyalist merkezlerde
tiretim tekniklerinde, burjuva devletin
ekonomiye miidahale bigimlerinde,
emperyalistlerin bagiml tilkelere
yonelik politikalarinda, ig ve dis
politikalarinda biiyiik degisiklikler
yasandi. Her seyden 6nce kapitalizm
kendi gelisiminin son smirlarina
dayandi. Kapitalizmden komiinizme
gecisin biitiin maddi 6n kosullar
yeterince olgunlast1 ve birikti. 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde uluslarasi
alanda faaliyet gosteren ¢ok uluslu
sirketler, yani dev tekeller ortaya ¢ikt1.
Fordist tiretim olarak bilinen devasa
isletmelerin yerini {iretim stirecinin

parcalara ayrilmasi ve tedarik zinciri
ald1. Uretim hem hammaddelerin
daha kolay bulundugu hem de isgticii
maliyetinin diisiik oldugu bagiml
tilkelere dagitildy; {iretilmis pargalarin
biraraya toplanmasi, montaji ve son
rotuslar1 emperyalist merkezlere
kaldi. Ancak bu siiregte bir olgu
daha ortaya ¢ikti: Marx’in hayali
sermaye dedigi finans sermayesi
uluslararasilasti, biitiin kapitalist
diinyay1 binlerce koldan 6zellikle
borsalar, tiirev piyasalar ve net aglar:
tizerinden emperyalist merkezlere
bagladi. Bu sayede sermayenin
diinya tizerindeki dolagimi geometrik
olarak artis gosterip hizlandi. Tedarik
zinciri ve finans sermayesinin
dolasim hizindaki bu artis, bugtine
dek bagiml tilkelerde birikmis
olan sermayenin de emperyalist
merkezlere akmasina; bagimli tilke
ekonomilerinin dogrudan emperyalist
merkezler tarafindan yonetilmesine;
bagimli tilke ekonomilerinin tam
ilhakina yol verdi. Finans sermayesi,
bir bagka s0ylemle sanal (fiktif)
sermaye, diinya 6lgeginde bagimli
tilkelerin tirtinlerini ve birikmis
zenginliklerini birkag bilgisayar
tusuna basarak yapilan numaralarla
151k hizinda kendisine katmakta,
olaganiistii zenginlikleri biiyiik bir
oburlukla yutmaktadir. Bu durum
diinyanin her yerinde toplumsal
iliskilere yansimakta, zenginler daha
da zenginlesirken yoksullar daha da
yoksullasmakta; sinif karsithiklar
toplumsal celigki ve ¢atismalar daha
da derinlesip yogunlagsmaktadir.
Bilim ve teknolojide, 6zellikle
bilisim sektoriinde yasanan
devrimsel gelismeler, emperyalizmin
uluslararasi is boliimiinde koklii
degisimler yaratti. ABD basta biitiin
emperyalist iilkelerde bu degisim
oncelikle imalat sanayiini etkiledi;
cevre kirliligine neden olan, yiiksek



enerjiye ihtiya¢ duyan ve karbon
salinimini artiran hemen hemen
biitiin imalat sanayi sektorleri bagiml
tilkelere kaydirildi. Emperyalist
iilkelerde sermaye agirlikh olarak
bilisim, finans ve hizmet sektoriine
yoneldi. Bagiml tilkeler, deyim
yerindeyse ¢ok uluslu sirketlerin
atolyelerine, tiretim merkezlerine
donitistiiriildii. Emperyalist tilkelerde
kol emegine dayali iiretim diisiince,
mavi yakalilarin yerini beyaz yakalilar
alds, ticretli ¢calisanlarin, 6zellikle
go¢men iscilerin dnemli bir boltiimii
de hizmet sektoriinde istihdam edildi.
Bilisim teknolojilerinin
(bilgisayar, yapay zeka, robot vb.)
iiretim siirecine girmesiyle birlikte
tiretim siirecinde kullanilan canlt
emek azalds; haliyle isgiicii miktari,
is¢i say1s1 da diistii ve igsizlik daha
da artt1. Yeni teknolojiler hem
igsizligi hem de asir1 tiretimi artirda.
Sonug kapitalizmin bunalimimin
diinya bunalimina evrilmesi ve
derinlesmesi oldu. Dogasi geregi
asir1 kar pesinde kosan sermaye,
anin karini her seyin oniine alir,
gelecek umurunda olmaz. Zaten
istese de rekabet ve kar hirs1 onu
engeller, umursamaz. Marx Kapital'de
sermayenin bu 6zelligini ele alirken,
sermaye sinifinin gidalarin, tiitketim
mallarinin tiretimini artirdigini,
ama is¢i simifinin onlara ulagmasini
imkansiz hale getirdigini anlayamaz,
bu ytlizden de kapitalizmin krizleri
onlenemez diyordu. Marx'in soziinii
ettigi krizler tekel oncesinin devrevi
krizleriydi. Simdi krizler kalici,
uistelik emperyalizmin ¢okiis siireci
bu kalic1 ve yapisal krizi diinya
bunalimina doniistiirdii. Bagimlh
iilkelerde uygulanan tam ilhak
politikalar1 nedeniyle bu iilkelerde
igsizlik, yoksulluk ve yikim ¢ok
daha fazla oldu. Uzun siiredir
bagimli iilkelerden, 6zellikle savas
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bolgelermden emperyahst merkezlere
dogru yogun bir gog var. Insanlar
savas ve ekonomik yikim nedeniyle
ellerinde avuglarinda ne varsa
yitirdiler. Aclik ve sefalet icinde
olimii beklemektense, daha iyi bir
yasam umuduna sarilip, 6liimii de
goze alarak emperyalist {ilkelere
ulagmaya calisiyorlar. Uretimde
kullanilan yiiksek teknoloji ve
uluslararasi igsboliimii nedeniyle
emperyalist iilkelerde ekonomik
yapida ve tiretim sektorlerinde
yasanan degisim nedeniyle zaten
artig gosteren igsizlik, bu goglerle
birlikte iyice artt1. Sonug, emperyalist
merkezlerde de ticretlerde diisiis,
calisma ve yasam kosullarinda
kotule§me oldu. Bunun yarattig:
sonug ise, Ingiltere’den Fransa'ya,
[talya’dan Belgika’ya, Almanya’ya dek
AB’nin merkezlerinde onbinlerce,
ylizbinlerce is¢inin ve ¢iftcinin,
gocmenlerin katildig1 isyanlar,
ayaklanmalar, bagkaldirilar oldu.
Diinya bunaliminin olgunlastirdig:
devrimci durum ve devrimci
ayaklanmalar biitiin yerytiziine
yayildi.

AMERIKAN HEGEMONYASININ
Coxtst ve KURESEL I¢ Savas

Asir tiretim, yeni Pazar
arayisl ve pazarlar ugruna savas
kapitalizmin kendisinde verilidir.
Ancak emperyalizm iki diinya
savasindan sonra yeni bir diinya
savasina, cephe savasi tarzinda yeni
bir diinya savasina daha girmeyi
goze alamadi. Zira ilk savastan sonra
SSCB dogdu ve tek iilkede sosyalizm
kuruldu; ikinci savastan sonraysa
diinyanin {igte birinde devrimler
zafere ulagti, sosyalizm bir diinya
sistemine biiyiidii. Ustelik 19507erle
birlikte niikleer silahlar savagin
yikiciligini kat kat artirmisti. ABD
her iki diinya savasinda da kendi
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topraklar tizerinde savas yasamadig1,
savasin yikimina ugramadigi icin
avantajli ¢itkmis, diinyanin hegemon
glicii haline gelmisti. Ama bu

sefer durum farkliyds; kitalar aras:
balistik fiizeler, niikleer bagliklar
artik bunun boyle olmayacagin,
diinyada higbir yerin savasin disinda
kalamayacagini gosteriyordu. Bu
ylizden emperyalizmin kaptanlari
ikinci emperyalist savastan sonra
krizlerle bas etmenin bir yolu olarak
krizleri bagiml tilkelere aktarmaya,
deyim yerindeyse kriz yonetimine
basvurdular. Ama buna ragmen lokal
savaslar diinya {izerinden hig eksik
olmadz.

21. Yiizyila yaklasirken artik
kriz yonetimi, krizleri bagiml
iilkelere aktarma yontemi ige
yaramaz hale geldi. Otelenen
krizler katlanarak biiyiidii,
ertelenemez diizeye vardy; giderek
bir diinya krizine, oradan da diinya
bunalimina biiyiidii. Bu bunalim,
tipki diinya savaslar gibi diinyanin
her yerinde devrimci durumu
olgunlastirdi, pek cok iilkede,
hatta emperyalist merkezlerde
isyanlara, ayaklanmalara varan
eylemler yasandi. Ayaklanmalar
da tipki kiiresel kriz dalgalar1
gibi emperyalist merkezlerden
bagimli iilkelere, oradan da yeniden
emperyalist merkezlere dogru
akiyor, biitiin diinyay1 ve burjuva
toplumunun ayaginin altindan
toprag: cekiyor.

ABD tekelleri, ¢cokmeye baslayan
Amerikan hegemonyasinin ¢okiistinii
durdurabilmek, ellerinden kagirdiklar:
tiretici giigleri yeniden kontrol altina
alarak hegemonyalarini pekistirerek
yeniden kirabilmek amaciyla diinya
proletaryasina ve halklara kars:
kapsamli, yogun bir saldir1 olarak
ticlincii diinya savasini baslatti. Bu
yeni diinya savasinin isaret fisegi

ABD tekellerinin planladigi New-
York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne
(ikiz kulelere) yapilan saldir1 oldu.
Bu yeni diinya savasi daha 6nceki
emperyalist paylasim savaglarindan
farkliydi. Emperyalist tilkeler
arasindaki bir savas olarak baslamadi.
Savasin taraflarindan birisi ABD'nin
basini ¢ektigi emperyalist kapitalist
iilkeler koalisyonu ve NATO’ydu,
digeri diinya proletaryas: ve emekgi
yigilardi. ABD, o donemki devlet
bagkani Bush’un agzindan “ya
benden yanasin ya da bana karsisin”
diyerek bu kamplasmanin altini kalin
cizgilerle ¢izdi: Boylece emperyalist
iilkelerden bagiml iilkelere, diinya
burjuvazisinin 6nemli bir kisminin
kendi arkasinda saf tutmasini
saglamisti.

Burada ABD’nin en bagta
gelen amaci diinyadaki isyan ve
ayaklanmalar1 bastirmak, devrimci
glicleri ezmek ve devrimlerin 6niine
gecmekti. Bunun yanisira, basta enerji
ve dogal kaynaklar olmak iizere,
giderek azalan kiymetli minerallerin
kontroliinii ele gegirmek, olasi
rakiplerini de bu yoldan baski altina
alip etkisizlestirerek boyun egmelerini
saglamakt.

Bu amagla 11 Eyliil'den
baslayarak Afganistan’dan Libya'ya
dek uzanan ve “Biiyiik Ortadogu”
olarak bilinen dogalgaz ve petrol
gibi fosil tabanli yakitlarin (enerji
kaynaklarinin) bulundugu biitiin
bolgede etnik ve dinsel temelli ig
karigikliklar, i¢ savaslar baslatti.
Sonra da i¢ karigikliklari, i¢ savaslar
bahane edip Afganistan, Irak,

Libya, Suriye gibi iilkeleri isgale, is
bagindaki yonetimleri devirmeye
yoneldi. Isbirlik¢i de olsa tam ilhak
politikalarina uymayan, ayak stiriiyen,
engel ¢ikaran Saddam, Kaddafi, Esad
gibi burjuva liderleri devirdi.



TARrIHIN IRMAGI
SosYALiZME AKIYOR

Insanlik tarihi hicbir zaman
diiz bir ¢izgi izlemedi, daima inis
cikiglar, zikzaklar, gerilemeler ve
ileri sigramalar barindirdi. Bundan
sonra da boyle inisler gikislar
olacaktir. Emperyalist kapitalist
sistemin kusatmasi altindaki tek
yanli sosyalizm 6rneklerinin karsi
devrimlerle birer birer yikilmasi ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
birlikte sosyalizm diinya 6lgeginde
bir gerileme yasadi. Bunu firsat
bilen emperyalist efendiler, diinya
sosyalizmine, komiinist harekete ve
ozellikle sosyalist ilkelere karsi cok
yonlii, kapsamli ideolojik ve pratik
saldirilar diizenledi. Kitba, KDHC,
Vietnam, Laos gibi sosyalist iilkeler
ve Afrika’da Zimbabwe, Angola
gibi sosyalizm yolunda ilerleyen
ulkeler, daha onceki donemlerle
kiyaslanmayacak kadar agir baski
altina alindilar, ambargoya maruz
kaldilar. Bu dénemde sosyalist
iilkeler ve diinya komiinist hareketi,
once kars1 devrimlerin yarattig1
olumsuzluklari ve emperyalistlerin
her tiirden saldirisini gogiisledi,
baski ve saldirilara kars1 koydu;
sonra kendisini yeniden toparlayip
komiinizme dogru yeni yollar agarak,
yeni yontemler bularak ilerlemeye,
gelismeye baslada.

Bu donemde emperyalist-
kapitalist diinyada giderek
yayginlasip derinlesen bunalimla
birlikte diinyanin her yerinde
Marx “yeniden kesfedildi”, onun
haklilig1 karsitlar: tarafindan bile
kabul edilmeye, dillendirilmeye
basladi. Ciinkii Marx'in kapitalizme
yOnelttigi elestiri, onun saghginda
suskunluk fesadiyla bogulmaya
calisilip géormezden gelinse de daha
sonraki biitiin tarih onun hakliligini
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teyit etti. Ayrica Marksist tarih
anlayis1 ve Marx’in tarihe uyguladig:
yontem olan diyalektik materyalizm
ve tarihsel materyalizm, tarihin
onlenemez ilerleyisini nedenleriyle
birlikte ortaya koyarak daha sonraki
gelisimin yoniinii gosterdi, gosteriyor.
Biitiin tarihsel gelismenin dogruladig:
bu temel yonteme gore tarih siniflar
miicadelesinden ibarettir ve tarihi
yapan halktir, sadece halktir. Dogu
Avrupa’da olsun Sovyetler Birligi'nde
olsun tek yanli sosyalizm 6rnekleri
kars1 devrimlerle yikilsa da halklar,
proletarya ve emekgi y1ginlar bu
deneyimden aldiklar1 derslerle,
ogrendikleriyle ¢ok daha giiglii ve
umutlu olarak gelecege ytiriiytiislerini
stirdiiriiyorlar.

Paris Komiinii'nii saymazsak
sosyalizmin iktidar deneyimi bir
Yiizyili biraz asiyor. Yani insanin
insanlagsmasi seriiveninde iki kusak
bile degil. Buna ragmen surasi kesin,
toplumsal gelismenin, yani insanin
gelecegini temsil ediyor. Ustelik
yasanan sosyalizm O6rneklerinden
Demokratik Almanya disindakilerin
tamami ekonomik ve kiiltiirel olarak
geliskin kapitalist iilkelerde degil,
daha geri iilkelerde gerceklesti,
Rusya’nin ¢ok biiyiik boliimii ve
diger iilkelerin tamami geri tarim
ekonomisine dayanan tilkelerdi.
Buna ragmen kisa siirede, iistelik
diinya savaslarina, emperyalistlerin
ambargolarina, kusatmalarina
ragmen ekonomik ve kiiltiirel
olarak en geliskin kapitalist tilkelere
yetisti, hatta pek ¢ok alanda
onlar1 gecti. Yalniz basina bu bile,
bir insan émriine sigan gelisme
bile sosyalizmin kapitalizme
tstiinliigliniin en agik kanitidir. Bu
Yiizyillik tarih, ekonomik, kiiltiirel,
insanal her alanda sosyalizmin
tstiinliiglintin kanitlariyla doludur.

Sonug olarak bilim ve
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teknolojideki gelismeler,

bilisim teknolojilerinde yasanan
devrim, fiktif (sanal) sermayenin
kiiresellesmesi tedarik zinciri,
bagimli iilkelerin tam ilhaki

gibi gelismeler, bagiml iilkeler
acisindan ikili bir durum ortaya
cikardi. Bir yandan yeni teknolojiler
iiretici giicleri gelistirip ekonomiye
gorece de olsa bir rahatlama
verirken ayn1 zamanda tam ilhak
siireci bagimli iilkeleri daha da
yoksullastirip emperyalist iilkelere
olan bagimliligini binlerce koldan
yogunlastirip iyice perginledi. Ayni
siire¢ kapitalizmin temel celiskisi
olan tiretim araglariin kapitalist 6zel
miilkiyeti ile iiretimin kollektiflesmesi
arasindaki geliskiyi ve ¢atismay1

da alabildigine keskinlestirip
derinlestirdi. Temel ¢geliskinin bu
kadar keskin ve derin olmasi sadece
bagimli iilkelerde degil, emperyalist
iilkelerde de proletarya ile tekelci
sermaye arasindaki sinif miicadelesini
sertlestirdi, isyan ve ayaklanmalar1
besleyip biiyiittii; kiiresel devrimci
duruma ve kiiresel i¢ savasa
varmasinin yolunu dosedi.

Engels, 150-160 yil 6ncesinden
kelimesi kelimesine degil ama anlam
olarak sunlar1 soyliiyor: Uretici glicler
Oylesine artt1 ki, genisleyen higbir
Pazar bu fazla tiretimi tiiketecek giice
sahip degil; bu yeni iiretici giicler
sanayi ve ticaretin tikanmasina,
igsizlige ve binlerce, milyonlarca
is¢inin sefaletine neden olmustur.

Iste tam da bu nedenle bu sistem

yok olacaktir. Marx da kapitalizmin
geliskilerini ele alirken ayn1 seye
dikkat cekiyor ve sOyle sesleniyordu:
“Buhar makinesi ve otomatik ¢alisan

iplik makineleri Blanqui gibi azinlia
dayanan devrimcilerden ¢ok daha tehlikeli
devrimcilerdir.” 150 y1l 6ncesinin
tiretici giiglerinin gelisim seviyesi
karsisinda bunlar1 sdyleyen Engels

ve Marx bugiinleri gorseler neler
sOylerlerdi varin siz diisiiniin.

Bilim ve teknolojide,
ozellikle yapay zeka gibi bilisim
teknolojilerinde yasanan devrimsel
gelismeler, elektronigin ve robotlarin
uretim siirecine dahil olmasi, tiretici
gliclerin goriilmemis olgiide gelistirip
komiinizmin maddi 6nkosullarini
olgunlastirirken, yarattigi devrimci
etki, Blanqui gibi onlarca devrim
savaggisinin etkisini kat be kat
agsmaktadir. Uretici gliclerin gelismesi
ve onu dar bir kabuga, kapitalist
mengeneye sikistiran kapitalizmin
caresizligi, zavallilig1... Bilim ve
teknolojideki devrimler, devrimsel
gelismeler tiim insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilecek kadar tiretim
yapabilmenin olanaklarini ortaya
cikarmisken, bunu kapitalist 6zel
miilkiyet altinda zapt etmeye calisan
sermayenin, kapitalizmin ¢aresizligi,
zavallilig...

Uretici giiglerin gelisimi,
bilgisayar, yapay zeka ve robotik
otomasyona dayali {iretim
teknolojileri, diintin makinelerinin
parca insan-parga isci haline getirdigi
isciyi de ¢ok yonlii gelismeye
zorluyor, {iretici giigler biitiin
yonlerden kapitalist kabugu yirtmaya
bashyor, igine sikistirildiklar
mengeneyi catlatiyor. Kapitalizm
kendi isleyis yasalariin bir
geregi ve sonucu olarak “mezar
kazicilarim1” yaratti. Bununla birlikte
Marksizm-Leninizmi kavrayan,
bilimsel sosyalizm silahin1 kusanan
proletaryanin oncii miifrezeleri
diinyanin her yerinde gelisip
glicleniyor. Burjuva toplum ve
sermaye sinifi, kendi yikimlarini
Onlemek, ellerinden kagirdiklar:
iretici glicleri yeniden denetim altina
alabilmek; ¢cokmekte ve dagilmakta
olan emperyalist hegemonyay1
yeniden kurabilmek; bugiin varolan



ve biitlin insanlik tarafindan
kurulmus olan kapitalist uygarligin
¢Okiistinti durdurabilmek icin biitiin
diinyay1 atese vermeye hazir. Ama
ayn1 zamanda buna kars1 gelisen
diger egilim, diinya proletaryasi

ve halklarmin 6zgiirliik egilimi de
giderek giicleniyor. Tarih zikzaklarla,
duraksamalar ve sigramalarla
gelismeye devam ediyor. Biitiin

gelismeler yeni ve daha ileri

bir toplum olan sosyalizmin ve
komiinizmin ufukta belirmeye, her
gecen giin daha da belirginlesmeye
basladigini gosteriyor. Burjuvazi
ne yaparsa yapsin yeni bir safagin;
kapitalizmin karanligini yirtacak,
insanligin kurtulusuna varacak
ozgilirliik safaginin dogusuna engel
olamiyor, olamayacak...
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Marx’ta Kadin ve
Cinsiyet Sorunu

Marx, somiiriiniin olmadig1 bir
diinya diistinii kurarken, kitlelerin
deneyimlerinden hareketle teorize
etmis; bu diinyay1 kuracak 6zne olan
is¢i smifini da yine kitlelerin kendi
miicadelelerine dayanarak kesfetmis,
gostermistir. Yani Marx'ta diinyanin
devrimci doniisiimii ve yeni bir toplum
teorisinin kurulusu kurgusal degil,
diyalektik bir siirectir; pratikten teoriye,
teoriden pratige dogru hareket eder.
Marx i¢in, 6nce sz degil, eylem vardir,
s0z eylemi takip eder. Marx'in kadin
sorununa yaklasiminda da yontemi
aynidir, degismez. Kadin sorunu
uzerine 6zel bir calismasi, kadinin,
kadin cinsinin somiiriistiniin ve
kadinin toplumdaki yerinin, tarihsel
gelismedeki roliiniin irdelendigi
ayr1 bir kitab1 da yoktur. Ama Marx,
en basindan baslayarak biitiin
calismalarinda kadinin toplumdaki

yerini, kadin cinsinin ezilmisligini ve
sOomiiriistini de ele alir, irdeler. “Alman
ideolojsi”, “1844 El Yazmalar”,
“Kutsal Aile”, “Komiinist Manifesto”,
“Kapital”... hepsinde kadin cinsinin
sOmiiriisii, toplumdaki yeri ele alinmas,
kurtulusunun nasil olacagina da isaret
edilmistir.

Marx'in devrim felsefesinde
kadinlarin 6zgiirltigii vardir, her
tiirlii bask: ve somiirtiniin son
bulmasi vardir. Dunayevskaya,
“Rosa Luxemburg ve Marx'in
Devrim Felsefesi”nde Marx'in sadece
ticretlerin artirilmasi icin degil, kokten
degismis ¢alisma kosullari icin;
Sufrajetler gibi sadece kadinlara oy
hakki i¢in degil, kadinlarin tamamen
ozgiirliiklerini kazanmalari i¢in onlarmn
orglitlenmelerine ve miicadelelerine
yardim ettigini belirtir ve “Kapital'in
1. Cildinde kadinlar ve ¢ocuk is giiciiyle



ilgili 80 sayfa”nin yer aldigini ekler.
Bunun “sadece durumu tanimlama ya da
direnis icin” yapilmadigimi soyleyen
Dunayevskaya “Marxin biitiin ¢alismay:
(Kapital-bn) sonuna baglarken ifade

ettigi gibi, ‘inkarin inkarini” iiretecek “yeni
tutkular ve yeni giicler’, ‘insan giiciiniin
gelisiminin kendi sonu oldugunu’ tamamen
yeni bir toplum yaratarak kapitalizmin
‘mezar kazicilarina’ doniiseceklerini”
sOyliiyor.

Marx eserlerinde hicbir zaman
kadinlar tizerindeki baskiy1 ve kadinin
ezilmisligini gostermekle yetinmemis,
ayn1 zamanda kapitalizme kars:
miicadelede ne kadar énemli bir yere
sahip olduklarimi da gostermistir. Kadin
ve erkek her iki cinsten insanlardan
olusan emekgi sinifin yeni bir topluma
gecis icin miicadele ederken, daha
bu miicadele siirecinden baslayarak
esik konumda bulundugu yeni
insan iligkileri kurmaya baglamalar1
gerekmektedir.

1844 EL YAZMALARI'NDA DoGa,
CinsivET VE KADIN SORUNU

“Ozel miilkiyetin (insanal
kendinin yabancilasmasimin ta kendisi)
olumlu kaldirilisi ve bunun sonucu
insanal 6ziin insan tarafindan ve insan
icin gercek sahiplenilmesi Oyleyse kendi
i¢in insanin toplumsal yani insanal insan
olarak biitiinsel doniisii, bilincli ve daha
onceki gelismenin tam olarak zenginligini
koruyarak yapimis bulunan doniis
olarak komiinizm. Bu komiinizm eksiksiz
dogalcilik olarak -insancilik, eksiksiz
insancilik olarak- dogalcilik; insan ile doga,
insan ile insan arasindaki karsithgin gercek
coziimiidiir; varolus ile 6z, nesnellesme
ile kendinin olumlanmas, ozgiirliik ile
zorunluluk, birey ile cins arasidaki
savagimin gercek ¢oziimiidiir. (Komiinizm
-bn) Tarihin ¢oziilmiis bilmecesidir ve
kendisini bu ¢oziim olarak bilir.” (1844 El
Yazmalar1)
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Marx, insanin doga tizerindeki
egemenliginden soz etmez; yukaridaki
alintida da goriilebilecegi gibi, insanla
doga arasindaki ayrimin, karsithgin
asilmasi gerektigini belirtir. Yani “tam
gelismis natiiralizm hiimanizme, tam
gelismis hiimanizm natiiralizme esittir.”
(1844 El Yazmalari- Birikim Yayinlar1)

Kargitlik diyalektik olarak
asilmig’, insanla doga arasindaki
celiski ¢oziilmiis; insanin dogaya
yabancilagmasi asildig igin, insanla
doganin uyumlu gelisiminin 6nii
agilmis olur.

Insanla doga arasindaki celiskinin
¢Oztimiiyle birlikte, sinifli toplumda
bireyler arasinda var olan geliski de
¢oziliir. Clinkii insan toplumsal bir
varliktir ve her birey toplumdaki
diger insanlarla iligkilerini ancak doga
vasitasiyla yonlendirebilir. Bu nedenle
doga ile insan arasindaki geliskinin
¢OzUim{i, insanla insan arasindaki
celiskinin ¢0ziimiid{iir; insanla insan
arasindaki iliskinin insanallagmasidir.

“Dogamn insanal 6zii, ancak
toplumsal insan i¢in soz konusudur;
ciinkii doga ancak toplumda onun igin
insan ile bag olarak , oteki icin, onun
ve onun i¢in otekinin varolusu olarak ve
insanal gercekligin yasamsal 6gesi olarak
vardir; doga onun igin ancak toplumda
kendi 6z insanal varolusunun temelidir.
Onun dogal varolusu ancak toplumda
onun i¢in insan durumuna gelmistir.
Opyleyse toplum insanin doga ile dzel
birliginin tamamlanmasi, doganin gercek
dirilisi, insanin eksiksiz dogalcilig ve
doganmn eksiksiz insancilligidir. (1844 El
Yazmalar1)

Yeni toplumda bireyler arasinda

1 Buradaki asilma (aufhebung veya aufheben)
sOzciigli Marx'in bilingli bir tercihidir. Zira
aufhebung bir seyi hem ortadan kaldirmay:
hem diizenlemeyi anlatir. Kelime, igindeki
olumsuzluklar: dislayarak korumayz1 igeriyor;
bu yiizden buradaki “asilma” diyalektik ola-
rak asilmadir, hem yadsimay1 hem korumay1
kapsar.
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smifsal ya da cinsel olarak var olan
karsitlik ¢ozildiigiinde, doga ile insan
ya da diger bir sdylemle doga ile
toplum arasindaki karsithk da ¢oziilir.
Yani kadinin tamamen 6zgtirlesmesi
gerceklesmelidir, gerceklesmek
zorundadir; zira bu olmadan insanla
insan, dolayisiyla dogayla insan
arasindaki celigki de ¢oziilemez.

Bu celiskinin ¢oziimii, Marx'in
belirttigi gibi kapitalist 6zel miilkiyete
son verilmesiyle baslar, devaminda
ise “din, aile, devlet, hukuk, ahlak,
bilim, vb”, “liretimin tikel bi¢imleri”
gibi toplumsal kurumlarin toplumsal
iligkilerin de dontismesi gerekir. “Ozel
miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, insanal
yasamun sahiplenilmesi, demek ki tiim
yabancilasmanin olumlu kaldirilmas,
sonuc olarak din, aile, devlet, vb dist
insamn, kendi insanal yani toplumsal
varhi§ima doniisii anlamina gelir.” (1844 El
Yazmalar1)

Insanla insan arasindaki iliskiyle,
insanla doga arasindaki iligkiyi
birbirinden kopuk ele almak miimkiin
degildir. Zira insanin yasamini
stirdiirebilmesi i¢cin hem dogayla,
hem de insanla iligki i¢inde olmasi bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk ilkel
topluluklarda da vardi, gelecegin
komtinist toplumunda da olacaktir.
Bugiine kadar yasanan biitiin tarih
boyunca insanla doga, insanla insan
iliskisi belirli asamalardan gecti. flkel
topluluklarda egemen olan doganin
kor giigleriydi, daha sonraki siirecteyse
bu iligkilerin belirleyeni smifli toplum,
dolayisiyla egemen smif hangisiyse o
oldu.

Toplumsal bir varlik olarak
doganin bir pargasi olan insanin
yasamin siirdiirebilmesi igin tiretim
yapmasi yani dogal nesneleri kendi
emegiyle doniistiirmesi, kendine
yararli hale getirmesi gerekir. Yani
dis doga, insanin kendi dogasi igin
olmazsa olmaz kosuldur. Insanin

tarihi gostermistir ki, az ya da ¢ok, is
boliimiine dayali biitiin toplumlarda
insan kendi ihtiyaglarimi karsilamak
i¢cin hem dis dogayla hem de doganin
bir parcasi olan diger insanlarla iligki
kurmak zorundadir. Burada, birey
olarak insanin dogadaki etkinligi onun
toplumsal iliskilerini yansitir, toplumsal
iliskileri de dogadaki etkinligini.
Buradan anlasilacag: gibi,
bugiiniin toplumu olan kapitalizmde
insan kiiltiirtiyle doga arasindaki ayrim
ve karsitlik dogal degil tarihseldir ve
her tarihsel olgu gibi gecicidir. Yani
gelecegin komiinist toplumunda,
yaygin olarak 6ne siiriildiigii gibi,
insanin dogay1 egemenligi altina
almasi gibi bir olay yoktur; tam tersine,
insanla doga arasindaki iliski diyalektik
bir iligkidir; insanla insan arasindaki
karsitlik sona erdiginde insanla doga
arasindaki karsitlik ve ayrim da sona
erecek; nasil ki insan, doganin bir
pargast olan insanla uyumlu bir iliski
kurarsa, ayn1 sekilde dogayla da
uyumlu bir iliski i¢inde olacaktir.
“Cinsil hayat (tiir olarak hayat bn),
insanla oldugu kadar hayvanla da ilkin
fizik bakimdan, insanin (hayvan olarak,
bir tiir olarak) 6rgensel olmayan dogada
yasamast ve insan hayvana oranla ne kadar
evrensellesirse, yasadig orgensel olmayan
doga alanimin da o kadar evrensellestigi
olgusuna dayamnr. (...) Bunlar ister besin,
ister 1s1, ister giysi, ister konut vb bicimi
altinda goriinsiinler, fizik bakimdan
insan ancak bu dogal iiriinler aractyla
yasar. Insanin evrensellzgz pratikte, ilkin
dogamin dolayims bir gecim aract olmast
ol¢iisiinde oldugu kadar, [ikinci olarak]
insamin yasamsal etkinliginin maddesi,
nesnesi ve aleti olmas: élciisiinde de tiim
dogay: kendi 6rgensel olmayan bedeni
durumuna getiren evrenselligin ta kendisi
goriiniir. Doga, yani kendisi insan bedeni
olmayan doga, insanin 6rgensel olmayan
bedenidir. Insan doga aractyla yasar sozii
su anlama gelir: doga insanin 6lmemek



icin, kendisi ile stirekli bir stire¢
stirdlirmesi gereken bedenidir. Insanin
fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki
stkrya bagli oldugunu soylemekten bagka
hicbir anlama gelmez, ciinkii insan doganin
bir parcasidir.” (1844 El Yazmalar1)
Buradan acikca anlasilacag gibi,
insanin dogay1 egemenligi altina
alma girisimi, kendisi de doganin
bir pargasi oldugu icin insan1 da
egemenligi altina alma girisimine,
almasina varir. Bu, insanin kendisine
ve dogaya yabancilagsmasidir. Bununla
birlikte dogal nesneleri insana yararl
hale getirme yetisi yani emek, daha
onceleri hayatla uyumlu ve barigikti,
ozellikle kapitalizm altinda bu durum
diyalektik olarak tersine dondii; insan
kendine ve kendi emeginin sonuglarima
yabancilasti. “Bundan su sonuca varilir
ki, insan (is¢i) artik kendini ancak yemek,
icmek, cogalmak gibi hayvansal islevlerinde,
bir de olsa olsa konutta, siislenmede vb
ozgiirce etkin duyabilir.” (age) Uretim
stirecinde, atolyede, fabrikada, is
yasaminda ise en insani 6zelligi olan
kendi emegi bir bagkasinin denetimi
altindadir; emeginin tirtinii bir
baskasimin miilkiyetindedir. Actk¢a
goriildiigii gibi insan kendi emegine ve
emeginin sonuglarma yabancilagmistir.
Marx bu tersine dontisti E1
Yazmalari'nda “insan islevlerinde ise
ancak hayvanli§in duyar. Hayvansal
(olan -bn) insanal, insanal (olan -bn)
da hayvansal durumuna gelir” diye
belirtir. Marx'in bu sdzlerinden emekle,
yaraticist emekle dogrudan baglantilh
bir faaliyet olmadig i¢in kadinlara
0zgii dogum dahil bazi faaliyetlerin
insani faaliyet olmadig1 gibi zorlama bir
sonug ¢tkaranlar olabilir, ama bu dogru
olmaz. Zira Marx, hemen sonrasinda
sOyle devam eder. “Gergi yemek, igmek
ve cogalmak da gercek insanal islevlerdir.
Ama insanal etkinlik alaninin iist yaninda
soyut olarak ayrilmis ve boylece son ve tek
erek durumuna gelmis bicimde, hayvansal
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islevlerdirler.” (1844 El Yazmalari)
Marx'in El Yazmalari'ndaki
doga-insan iligkileri, dogaya ve kendi
emegine, kendi kendisine, insana ve
topluma yabancilagsmaya dair bu temel
saptamalarindan sonra, simdi cinsiyet,
ozellikle yabancilasma ve cinsiyet
sorununa gelebiliriz. El Yazmalari'nda
“QOzel miilkiyet ve komiinizm”
boliimiinde insanin 6zgiirlesmesinde
cinsiyetin yerine iligkin giiclii vurgular
yapar. Ozellikle toplumsal gelismenin,
toplumun geliskinligi diizeyinin olglitii
olarak kadmn-erkek iligkisi ve kadimin
toplumdaki yerinin 6nemini belirtir:
“Ortaklasa sehvetin kurbani ve
hizmetcisi olan kadn karsisindaki iliskide,
erkegin kendisi icin var oldugu sonsuz
alcalma, kendini dile getirir; ciinkii bu
iliskinin gizi kendi ikirciksiz, kesin, agik,
ortiisiiz disavurumunun erkek-kadin?
iliskisinde ve dogal ve dolayimsiz cinsil
iliskinin kavranma biciminde bulur.
Insandan insana dolayimsiz, dogal, zorunlu
iliski, kadin erkek iliskisidir. Bu dogal,
cinsil iligki i¢inde insanin dogayla iliskisi,
dolayimsiz olarak insanla iliskisidir, tipki
insanla iliskisinin dolayimsiz olarak dogayla
iliskisi, kendine 0zgii dogal belirlenimi
olmast gibi. Insan icin insanal 6ziin ne
ol¢giide doga durumuna gelmis oldugu
duyulur; somut bir olguya indirgenmis
bicimde, demek ki bu iliski icinde goriiniir.
Bu iliskiden yola ¢ikarak, demek ki insanin
tiim kiiltiir diizeyi yargilanabilir. Insanin
kendisi icin ne olciide cinsil varlik,
insan durumuna gelmis ve kendini
boylece kavramis bulundugu, bu iliskinin
ozliigiinden cikar.” (age)
2 Burada Marx’in “kadin” (weib), “erkek” (-
mann) ya da “insanlik” (mencsh) dedigi
yerlerde Almanca metinde kullandig1
sozctikler 6nemli. Zira bu kavramlar farkl
dillere cevrilirken yeterli 6zen gosterilmezse
Marx’ta asla olmayan cinsiyetci bir soylem
ortaya ¢ikabiliyor. Bunun vebali ¢evirmene ait
oldugu halde, sanki Marx'in dili boyleymis
gibi algilanabiliyor. (Birikim Yayinlari- Cevir-
menin Notu)
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Marx, insanla doga arasindaki
diyalektik iligkiyi tekrar tekrar
vurgular. Zira bu iligki, insan igin
varlik-yokluk iliskisidir. Insan tiirii
varligin stirdiirebilmek icin stirekli
olarak dogayla metabolik aligveris
icindedir. Insan, kendisi i¢in hayati
oneme sahip olan dogayla iligkisinde,
hem eylemiyle pratik olarak, hem
de diistinsel olarak dogay1 anlamals,
onun yasalarini kavramali, ama asla
egemenlik altina almaya sémiirmeye
yonelmemelidir. Tersi durumda,
kapitalizmin neden oldugu gevre
felaketlerinden iklim krizine,
yerytiztindeki biitiin canlilar etkileyen
bugiinkii felaketler kaginilmaz olur.
Insan doga iliskisinden bu anlamuyla,
insanin insanlagma siirecindeki gelisim
seviyesi anlasilabilir.

“Erkekle kadimn iligkisi, insandan
insana en dogal iliskidir. Oyleyse insanin
dogal davramgsinin ne élgiide insanal
duruma gelmis ya da insanal 6ziin onun
icin ne oOlciide dogal 6z durumuna gelmis,
insanal 0ziinii, onun igin ne ol¢iide doga
durumuna gelmig bulundugu bu iliskide
Qoriiniir. Insan gereksinmesinin ne ol¢iide
insanal bir gereksinme durumuna, oyleyse
insan olarak 6teki insanin onun igin ne
derecede bir gereksinme durumuna gelmis
bulundugu, insanin en bireysel varlig
icinde ayni zamanda ne olciide toplumsal
bir varlik oldugu da bu iliski icinde
goriiniir.” (age)

Marx'in burada “en dogal iliski”
diyerek altini ¢izdigi kadin-erkek
iligkisi iki acidan 6nemli; ilki ireme,
insan tiirtintin devami igin bunun
onemi zaten ortada. Ikincisi ise insanin
insanlagmasinin stirmesi: Dogadaki bir
tiir olarak her iki cinsten insanin kadin-
erkek ayirmadan birbirine esit insanlar
olmasi, gelisimin bu diizeye varmasi.
Yukaridaki alintida ifade edilenlerin
dogru kavranabilmesinde kilit olan
bir s6z var: “cinsil varlik.” Bu s6z bazi

cevirmenler tarafindan “tirsel varlik”
olarak cevrildi. Insan toplumsal varlik
olduguna gore, insan tiirii tek bir birey
ya da bireyler iizerinden anlagilamaz.

Insam anlamak, her bireyin
toplumsal {iretimin pargasi olarak diger
bireylerle iligkileri ve bu iligkilerin
bilinci ve her bireyin kendi faaliyetleri
tizerinden toplumla iligkilerinin
anlagilmastyla miimkiin olur. insana
yabancilasan birey, oteki insanlar1 ve
onlarm yabancilagmus faaliyetlerini de
bagka tiirlii algllar Ornegin, onlarin
yaptiklari i, tirtin diger bireyler
i¢in gida, konut, giysi ya da kiiltiir-
sanat tirtinleri gibi kullanim-tiiketim
nesneleridir. Burada toplumun her
bireyi, diger insanlar ya da toplum igin
kendi emegiyle {irettigi zenginliklerle
degil, her bir insanin birey olarak elde
edebildikleriyle degerlendirilir.

Bir kez daha vurgulayalim:
“erkek-kadn iliskisi, insandan insana
en dogal iliskidir” diyen Marx, her
iki cinsin de insan tiiriinden bireyler
oldugunu belirtir. Ancak her iki cinsin
de insan tiiriinde bireyler olarak tam
esitliginin saglanmasi i¢in, her yonden
geliskin bir toplum gereklidir. Tiiriin
bir yarisi olarak kadin, dogada ve
toplumda ayr1 bir yere konulamaz.
Gelecegin toplumunda da tiiriin
devam i¢gin kadin ¢ocuk dogurmaya
devam edecektir. Ama bu asla kadinla
erkek arasinda bir esitsizlige neden
olamaz, olmayacaktir. Esitsizlik
bir yana, gelecegin toplumu olan
komiinizmde, potansiyel yeteneklerini
daha fazla agiga ¢ikararak gelisimini
stirdiiren insan icin bu farkliiin, bir
sorun olarak goriilmesinin agilmasi
bir zorunluluktur. Insanla doga
arasindaki karsitligin asilmasi insanin
yeniden dogallagsmasi, doganin
insanlagmasi, toplumsal yasamda
bugiine dek koklesmis bulunan cinsiyet
esitsizliginin ortadan kalkmasi ve
insanla doganin yeniden biitiinlesmesi



insanligin yeni ve daha ileri bir topluma
gecisiyle; tiretici gliclerin gelisiminin
oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasi
ve biitlin insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilecek iretimin yapilmasiyla
miimkiin olacaktir.

URreTiM Bi¢iMLERI VE
TARIHIN AKISI

Marx ve Engels toplumlarin
gelisimine dair kendi teorilerini, tarih
tezlerini ve tarihsel materyalizmi
sistematik olarak ilk kez Alman
Ideolojisi'nde ele almaya bagladilar.
Uretim ve {iretim bi¢imi konusundaki
gortiislerini dile getirirken,
yabancilagsmanin, sinifli toplumun asil
olarak is boliimiinden kaynaklandigini,
smufli toplumun degilse bile, smiflarin
ilk bi¢iminin de aile ile basladigin
sOylediler.

“Biitiin celigkileri icinde tasiyan ve
kendisi de aile icindeki dogal is boliimiinde
ve toplumun ayrr ayr1 birbirine karsit
ailelere ayrilisinda yatan bu is boliimii,
ayni zamanda igin ve tiriinlerinin
tlestirilmesini, aslinda nicelik bakimindan
oldugu kadar, nitelik bakinundan da
esit olmayan dagilimin icerir; su halde
ilk bicimi, tohumu, kadin ve cocuklarin
erkegin kilesi olduklar aile icinde bulunan
miilkiyeti igerir. Aile icindeki, elbet heniiz
cok ilkel ve gizli olan kolelik ilk miilkiyettir
ki, bu miilkiyet ayrica modern iktisat¢ilarin
tammlamasina miikemmelen uymaktadir.
Bu tamimlamaya gore miilkiyet, baskasinin
is giiciinden serbestce yararlanma
yetkisidir.” (Alman Ideolojisi)

Marx ve Engels’in sinufli toplumun
ortaya ¢ikisinda ailenin oynadigt
onemli role dikkat cektikleri agik.
Elbette ki buradaki aile burjuva aile
degil, kendi tarihsel toplumsal kosullar1
icindeki ailedir. Zira ailenin yapis1 ve
orgiitlenmesi de toplumsal gelismeyle
baglantili olarak degisir; feodalizmde
genis aile, kapitalizmde gekirdek
aile gibi tarihsel toplumsal gelisme
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basamaklarinin her birinde, kendine
Ozgii belirli aile yapilar1 vardir.
Smiflarmn ortaya ¢itkmasimdan
hemen 6nceki bu aile, kendi tarihsel
kosullar1 igerisinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Devletin heniiz olmadig1 bu
asamada aile toplumdaki en belirgin,
en onemli otorite kaynagidir. Maddi
yasamin Orgiitlenmesi ve toplumsal
yap1 karsilikli olarak birbirini etkiler,
burada ekonominin rgiitlenmesi aile
yapisinda 6nemli bir etkendir; yani
aile, is boliimiiniin etkilerine dolaysiz
olarak acik oldugu igin, sonuglar1 da ilk
olarak ailede goriiliir. Avci ve toplayici
topluluklardan yerlesik yasama ve
tarim toplumuna gegis, anaerkil
aileden ataerkil aileye gecisi getirir;
is boliimiiniin gelismesi ise kadinin
ve ¢cocugun babanin otoritesi altina
girmesini... ve boylece stiriip gider.
Marx ve Engels, siufli toplumun
kokleri ailede oldugu igin, aile kurumu
tizerinde Ozellikle dururlar. Ciinkii
gelecegin toplumu olan sinifsiz
toplumun kurulabilmesi igin aile
baskismnin, cinsiyetci baskinin ve diger
biitiin baski1 ve somiirii bigcimlerinin
tamamen ortadan kaldirilmasi
gerekir. Marksizmin kuruculari
cinsiyet ayrimciligini, kadin sorununu
asil olarak ele alip derinlemesine
irdelemeye tabi tutmus olmasalar da,
bu konu biitiin arastirmalarinda ve
calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Tarihsel-toplumsal baglamindan
kopuk bir aile yoktur, olamaz. Marx ve
Engels Alman Ideolojisi'nde Stirnerle
girdikleri polemikte onun burjuva
aile idealinden ve ailenin ¢6ziilmesi
gerektigini bir tlirlii anlayamamasindan
s0z ederler, ozellikle bunun altin
cizerler. Bu polemikte burjuva ailedeki
ikiytizliiliigii de 6zellikle vurgularlar.
“Sefih burjuva evliligi ihlal eder ve
gizlice esini aldatir; tiiccar spekiilasyon,
gizlice iflasa siiriikleme vb gibi yollarla
baskalarini miilkiyetinden ederek miilkiyet
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kurumunu ihlal eder; geng burjuva
yapabildigi anda kendisini ailesinden
bagimsizlastirir, kendi agisindan aileyi
fiilen ortadan kaldirir. Ne var ki evlilige,
miilkiyete, aileye teorik olarak dokunulmaz,
ciinkii bu kurumlar burjuvazinin pratik
iktidarini iizerinde kurdugu temeli
olusturur. Ciinkii bunlar (...) burjuvalar:
burjuva haline getiren kosullardir.
Burjuvanin kendi varlik kosullariyla bu
iligkisi genel bi¢imlerden birini burjuva
ahlaktan alir.” (Alman Ideolojisi)

Marx, kapitalist toplumu
derinlemesine analiz ettigi 6liimsiiz
eseri Kapital'de kadinin durumunu
ve kadin emeginin tiretimdeki yerini
ayrintil olarak ele alir. Kapital'i
okuyanlar bilir, Marx kapitalizm
altinda ozellikle is¢i kadinlarmn ¢alisma
ve yasam kosullar tizerine feministler
dahil, kadmn haklarini savundugu
iddiasinda bulunan pek ¢ok orgiitten
daha ayrintili bilgiye sahiptir. Sadece
bilgi de degil, kapitalizmde kadinin
konumu {iizerine de ayrintili bir bakisa
sahiptir. Mesela, ¢alisma hayatina
atilan emekgi kadinin sadece aile
yasamina maddi katkida bulunmakla
kalmadigmi; bunun yani sira gliniin
onemli bir kisminda babasinin ya da
kocasmin kontrolii altinda olmadig:
i¢in kendisini daha 6zgiir hissettigini
ve daha gliclii oldugunu belirtir.

Bu durum aile yasamini iki yonden
etkiler. Bir yaniyla geleneksel aile
yasaminin altini oyar; ev isleriyle

eskisi gibi ilgilenemedigi, ilgilenme
olanag1 olmadig: gibi is yasami
nedeniyle bagimsizlik kazanir. Marx
bunu belirttikten sonra, bu durumun
kadinla erkegin gergekten tiiriin iki esit
cinsi olarak “ailenin daha ytiksek bir
bicimine” dogru yonelimine yol agtigin
ekler.

Marx El Yazmalari'nda olsun,
Kapital'de olsun kadin sorununun
¢Oziimiiniin, kadin-erkek esitliginin
kapitalist toplum kosullarinda bigimsel

olarak bile ¢oziilemeyeceginden hareket
eder; burjuva toplumun, 6zellikle
liberallerin konuya yaklasimindan
koklii olarak farkl bir konumda

yer alir; kadina oy hakkini savunan
sufrajetlerden Gteye gitmeyen bu
harekete karsi, kadinin kurtulusu

icin koklii bir toplumsal dontistiim
gerektigini soyler. Ancak toplumun bu
devrimci dontistimii i¢in kadin isgilerin
ve emekgilerin erkek smif kardegleriyle
birlikte miicadele etmelerinin 6nemini
vurgular. Iste biitiin toplumun bu
devrimci dontisimiinden sonra
yasamun her alaninda kadinla erkek
ayn1 konuma gelecektir.

OzerL MULKIYET VE KADIN

“Ozel miilkiyet bizi dylesine
aliklagtirmis ve sumrli kilmustir ki, bir
nesne ancak ona malik oldugumuz, demek
ki (0 nesne) bizim i¢in sermaye olarak var
oldugu ya da bizim tarafimizdan dolayimsiz
sahip olundugu, yenildigi, icildigi,
Quyildigi, icinde oturuldugu vb. kisacast
bizim tarafimizdan kullamldi$ zaman
bizimdir. Her ne kadar 6zel miilkiyet
sirast geldiginde, sahip olmanin otesinde
biitiin dolaysiz gerceklesmelerini ancak
gecim araglari olarak etkisi igine alir ve
her ne kadar bunlarin arag hizmeti gordiigii
yasam, 6zel miilkiyet yasami, emek ve
sermayelestirmek ise de.

“Biitiin bu fizik ve entelektiiel duyular
yerine, demek ki, biitiin duyularin yalin
yabancilagmasi, malik olma duyusu
belirmistir. Insanal varlik kendinden yola
cikarak kendi i¢ zenginligini dogurmak icin
mutlak yoksulluga indirgenmeliydi.” (El
Yazmalar1)

Marx'in burada dikkat cektigi
sey onemli: kapitalizm daha ¢ok
seyi miilk edinmeye ugrasirken,
insana 0zgii duyular1 ve duygular:
darlastirip adeta dumura ugratir. Bu
toplumda kadinlar da dahil her sey
alinip satilabilecek, yararlanilabilecek,
kullanilabilecek mallardir. Elbette ki



bu durum kapitalist topluma 6zgtidiir
ve tarihsel olarak gegici bir durumdur.
Sadece insanli§in teorik ve pratik olarak
geldigi bugiinkii gelisme asamasina
0zgii herhangi bir nesnenin mal olarak
indirgendigi, soyutlandi81 gecici bir
durumdur. Kapitalizmin fiziki ve
duygusal olarak her agidan yarattig:
bu yoksulluk, Marx'in sozleriyle
“bu satilik yoksulluk” kapitalizmle
birlikte asilarak, insanlik “i¢indeki tim
zenginlige” hayat verecektir.
Kapitalizmin insan1 duyusal ve
duygusal olarak nasil yoksullagtirdigini
belirten Marx, elestirisini stirdiiriir.
“Topluluk sehvetinin ganimeti ve
hizmetcisi olarak kadia yaklagimda,
insanin varolusundaki sonsuz alcalma dile
gelir, ciinkii bu yaklagimin gizi belirsiz
olmayan, kesin, diipediiz ve apacik bir
sekilde erkekle kadinin iliskisini ve dolaysiz
ve dogal cogalma iliskisinin ele alimg tarzin
goOstermektedir.” (1844 El Yazmalar1)®
Ne kadinin ne de erkegin
toplumsal konumunda gelismenin
olmadig1 bir toplumsal sistem altinda
ozel miilkiyet toplumunda ne kadimnin
ne de erkegin toplumsal konumu
yeterince gelismez, gelisemez. Bu
durumda nasil ki herhangi bir malin
ozel miilkiyeti kisinin 6zel zevklerine
hizmet ediyorsa, burada kadin da
erkegin 6zel zevkleri igin vardir. Iste
bu, kapitalizm altinda insan dogasinin
ne kadar yoksullastirildigmin agik
kanitidir; insanlarin birbirleriyle
iliskilerinde bile belirleyici olan bencil
c¢ikarlar ve bireyin istekleridir. Bu
yiizden insanlar arasindaki iligkilerde
her birey, sadece kendi ihtiyaglari,
kendi zevkleri ve hazlariyla ilgilenir,
diger insanlari ise ihtiyaglar1 olan
bireyler olarak degil, kendisinin

arzularin karsilayacak, ihtiyaglarimi

3 Daha 6nce Sol Yayinlari'nin gevirisinden
aktardigimiz bu pasaji bu sefer Birikim
Yayinlari'nin gevirisinden aldik. Zira Marx'in
soyledikleri bu ¢eviride daha agik ve daha
kolay anlasilacak bi¢gimde ifade edilmis.
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giderecek mallar ve nesneler olarak
gortr.

Bu nedenle kadmin ozgiirligii ve
erkek cinsiyle esit konuma gelebilmesi
i¢in sosyalizm bir ¢6ziim degil, ama
¢oziimiin on kosuludur. Insan tiirtiniin
tam gelisimi ve 6zglirlesmesi buradan
baslayacaktir; kadinin gelisimi ve
ozglirlesmesi de buradan baslayip,
potansiyel olan yeteneklerini agiga
cikararak ilerleyecektir. Kadmin
da erkegin de tiirsel varlik olarak
kurtulusu, 6zgtirlesmesi ancak
kapitalizmin agilmasindan sonra,
yeni ve daha ileri bir toplum olan
komiinizmde gerceklesecektir.
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KutsaL AiLE'DE
Kapin SorunuU

Marx ve Engels’in ortaklasa
yazdiklar ilk eser Kutsal Aile’dir. Bu
eserde Eugéne Sue’niin bir roman
olan Les Mystéres de Paris’e ayrilan
bir boliim var. Marx bu béliimde
romandan hareketle cinsiyet, kadin
sorunu ve burjuva ahlak {izerine
bir tartismaya girisir; analitik bir
degerlendirme yapar. Parisli bir fahise
olan Fleur de Marie karakterini ele
alir ve onu “canli, enerjik, negeli karakter
ozelliklerinde esnek olan ve bu ozellikleri,
insanlik dis1 durumu icindeki insaniligini
aciklamaya yeterli olan biri” olarak
tanitir ve onun giiclii bir karakter
oldugunu da ekler: “Cevresindeki
acimasizliga direnmeden teslim olan
savunmasiz bir kuzu gibi goriinmiiyor;
kendi haklarini savunabilen ve kavgaya
giren bir kiz.” Burada Marx'in tizerinde
durdugu Fleur de Marie’nin de iginde
bulundugu sosyo-ekonomik sistemin
kadina yonelik biitiin kisitlamalarina,
baskilarina ragmen gelecege dair
umutlarini ve yagsam sevincini
korumasidir. Fleur de Marie, ayni
zamanda kendini savunabilecek giice
de sahiptir. Onun fahiselik yapmasimin
nedeni karakterindeki herhangi bir
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zayiflik degil, ekonomik ve toplumsal
kogullardr.

“lyilik ve kottiltik Marie'nin
goziinde, sadece torel iyilik ve kotiiliik
soyutlamalar: degildir. O iyidir, ciinkii
hicbir zaman kimseye kottlik yapmamus,
cevresine karst her zaman insancil
olmustur. O iyidir, ¢linkii glines ve
cicekler, ona kendi 0z 1sikl1 ve ¢icek
acan dogasimi agiklarlar. O iyidir, ¢iinkii
hentiz umut ve cesaret dolu bir gengtir.
Lyi olmayan durumudur, ¢iinkii ona
dogaya aykir bir baskida bulunur, ciinkii
onun ne insancil i¢giidiilerinin belirtisi ne
de insancil isteklerinin gerceklesmesidir;
ciinkii acilarla dolu ve sevingten yoksundur.
O durumunu kendi 6z bireyselligi ile,
kendi 6z dogast ile dlciistiiriir, yoksa iyilik
iilkiisii ile degil.” (Kutsal Aile)

Marx, Marie'nin gergek bir
insan olma 0zleminden soz eder, onu
kisitlayanin maddi kosullar oldugunu
belirtir. Kitapta daha sonra Fleur de
Marie’nin “ruhunun yeniden dogumu”
i¢in teslim edildigi bir rahip vardir.

Bu rahip Marie’yi Hiristiyan ahlakinin
kriterleriyle Olger, yargilar. Oysa Marx
israrla, onu fuhusa itenin, kendisine
baska secenek birakmayan maddi
toplumsal kogullar oldugunu séyler.

”Ikzyuzlu mth, Paris’in erdemli
insanlarimin giiniin her saatinde, en
kalabalik caddelerde, tipki bir zamanlar gece
yarisina kadar ayni seyi yapan Marie gibi
kibrit satmaya calisan 7-8 yasindaki kizlarin
yanmmdan gecip gittigini ve bu kizlarin
neredeyse istisnasiz Marie'nin kaderini
paylasacagini gayet iyi biliyorlar.” (Kutsal
Aile)

Sanki hicbir sey degismemis,
1830’larin 407larin Paris’i ile 2000°1i
yillarin Istanbul’unu karsilastirin.
Simdi yas sinir1 biraz daha diismiis,
ellerindekiler de kibrit yerine kagit
mendil ya da su. Onlarmn “ruhunu
kurtarmaya” ¢alisanlar da rahip degil,
ikiytizlii tarikat mensuplari.

Devam edelim. Marx'm burada

asil dikkat ¢ektigi sey, is¢i stnifindan
kadinlarin ve geng kizlarin, tipki
bugiin de oldugu gibi burjuva
toplum tarafindan igine stiriiklendigi,
hatta buna mahkum edildigi zorlu
yasam kosullaridir. Isci stmifinin
birer ferdi olan bu kadinlar, ancak
emek gliclerini satarak yagsamlarini
stirdiirebilirler. Eger yeteri kadar
is yoksa, yasayabilmek i¢in bazilar
bedenlerini satmaya, fuhusa zorlanurlar.
Bu, kapitalizmin isleyisinin bir yan
urinadiir. Surekli artan niifus ve
stirekli derinlesen ve genisleyen
yoksulluk, kapitalizmin isleyisinin
kaginilmaz sonucudur, fuhus da bunun
yani kapitalizmin igleyis yasalarmnin
bir yan tirtintidiir. Marx, ideolojik
olarak acikga goriilen celigkilere
karsin, kapitalizmde kadin bedeninin
de meta haline getirildigini, hem
de biiytik bir ahlaki ikiytiizliiliikle
bunun yapildigin belirtir. Bugiin
de farkli degil, reklamlarda kadin
viicudu, cinselligi; sosyal medya
tinliileri ya da fenomenlerinde ayni
sey, kadin viicudu, kadin cinselligi
pazarlanir. Ustelik, dindar gecinenlerde
bu ikiytizliiliik ¢ok daha ileri
boyutlardadir; tarikatlarda 6 yasindaki
kiz ¢ocuklari, babalar1 yasinda
adamlarla “evlendirilirken”, vakif
yurtlarindan kuran kurslarina, tecaviize
ugrayan ¢ocuklar; miiritlerine kadmn-
erkek ayirt etmeksizin tecaviiz eden
“badeci seyhler” bu ikiyiizliiliigiin en
acik kanitlaridir.

Bu piiriten ahlakin ikiytizltligint
B. Brecht “U¢ Kurusluk Opera”da
fuhusa stiriiklenen bir kadinin
agzindan teghir eder. Fahiseyi oynayan
oyuncu, kendisine ahlaktan bahseden
burjuva beyefendiye, ahlaktan nce
ekmek gerek, cocuklara stit gerek
diye yanit verir. Bu bir tek ctimle bile
kapitalizmin, burjuvazinin ahlakinin
ikiytizliliigiint gosterir.

Yine Marx’tan devam edelim.



Kurgusal bir karakter olan Parisli
fahise Fleur de Marie’den hareketle,
tartisma boyunca burjuva toplumun
bu ikiyiizlii ahlakini yerden yere
vurur. Once kitabin yazar1 Eugene
Sue’yii, toplumda yerlesik olan katolik
Hristiyanligin doktriner ahlakini,
deger yargilarin itirazsiz kabul edip,
oldugu gibi kitabina yansittid1 igin
elestirir. Clinkii insan dinin bu katt
kurallarinda belirtildigi gibi diinyevi,
bedensel gereksinmelerini yok sayip
gormezden gelecek kadar uhrevi bir
varlik degildir. Bu, hele Fleur de Marie
i¢in hi¢ dogru degildir. Zira onun
yasamin siirdiirebilmek igin fahiselik
yapmaktan bagka hicbir secenegi
yoktur. Eugene Sue’ye gore bir papaz
Fleur de Marie’ye (bir fahiseye) nasil
biiyiik bir glinah isledigini, yozluk

ve ahlaki ¢lirtime icinde oldugunu
anlatirsa, o fahise hemen nedamet
getirip 1slah olmaktadir. Zira, Marie,
baska higbir secenegi olmadig1 halde,
papaz ona bunlar1 anlatip tanrmnin
emrini aktarir aktarmaz Marie, fahiselik
yaptig, glinah isledigi i¢in ok biiytiik
bir sugluluk duyar. Marx, burjuva
ahlakin ikiytizliliglini yerden yere
vururken, dinsel 6gretideki “ruhun
kurtulusu igin tanriya teslim olma, yani
bedensel diinyevi olandan vazgecerek,
zihnin en saf haline ulasmaya calisan
bu tek yanliligin da ipligini pazara
cikarir. Marx’in burada siddetle
elestirdigi olgu, bedeni, bedensel

olani asagilayarak cilecilige kadar
varan dinsel 6gretideki zihnin tek
bicimliligidir.

Romanin ilk boliimiinde Fleur de
Marie kendi durumunu bir bigimiyle
kontrol edebilmektedir. Kendisinin
sorumlusu olmadig1 bu hayat, iyi bir
hayat olmasa da dinin 6niine koydugu
ruhunun kurtulusunu hedefleyen
“yeni”(!) hayati cok daha kotiidiir.
Ciinkii asla sorumlusu olmadig:
“glinahlarinin” kefaretini 6demeye
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zorlanmaktadir. Marx burada isci
smifinin i¢inde yasadig kosullari ve
bu kosullarin is¢i sinifindan kadinlar
igine siiriikledigi boyle bir hayatin
sorumlulugunun asla Fleur de Marie
gibi insanlara yiiklenemeyecegini,
sorumlulugun onlar1 agliga, yoksulluga
ve sonunda fuhusa siiriikleyen
kapitalizmde ve burjuva toplumda
oldugunu belirterek elestiri okunu
bunlara yoneltir; piiriten ahlak teshir
eder.

“Senin olan her seyi satilabilir;
yani faydali hale getirmelisin. Soruyorum
politik-iktisatciya: Bedenimi satisa sunarak,
baskalarimin sehvetine teslim olarak para
kazanirsam, iktisadi yasalara uymus
olur muyum? Politik iktisat buna soyle
cevap veriyor: Benim yasalarim ¢ignemis
olmazsin, ama yegenim ahlakla, yegenim
dine soralim bir kere de” diyen Marx, El
Yazmalari1'nda bir dipnot olarak sunlar1
ekler: “Fuhus is¢inin genel fuhusunun
tekil bir disavurumundan bagka bir sey
degildir ve fuhus icine sadece fuhus yapanin
degil, ama onu o duruma diisiirenin de
-bu ikincisinin alcaklig1 daha da biiyiiktiir-
girdigi bir iligki olduguna gore, kapitalist
vb. bu kategoriye girer.”

Bu soylediklerimizden Marx'in
elestirilerinin sadeci is¢i smifinin
kadinlarin durumundan kaynaklandig:
sonucu ¢ikarilmamali. Zira bir
biitiin olarak kapitalizmin kadinlara
dayattig1 toplumsal roliin onlari ne
kadar darlastirdigini, bu smirlamanin
onlar1 nerelere stiriikledigi Marx'in
dikkatinden kagmaz; keskin zekasiyla
bir biitiin olarak kapitalizmde kadinin
durumunu tartismaya agar.

Marx, Yeni Hayat Yayimcilik
tarafindan yayinlanan Intihar
Uzerine'de (derleme), adeta kocasinin
kolesi durumuna diistirtilmiis bir
kadindan s6z eder. Cirkin ve ¢irkin
oldugu kadar da kiskang olan bu
koca, kadiin evden disar1 ¢tkmasini
dahi engelleyerek yasami ona zindan
eder. Bu da yetmez, kadmi kendisiyle
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cinsel iligkiye zorlar. Bu 6rnekten
hareketle, “Tulihsiz kadin katlanilmaz

bir kélelige mahkum edildi ve bu kéleligi
dayatan Maseur d. M.den bagskas: degildi.
Ustelik bunu bir yandan medeni kanuna
ve miilkiyet hakkina, bir yandan da aski
sevgililerin ozgiir duygularidan koparan
ve cimrinin hazinesine yaptig1 gibi kiskang
kocaya karisin kilit altinda tutma izni
veren toplumsal sartlara dayandirmistr”
diyen Marx, kadmin ezilmesinin

en temel iki boyutunu gosterir. Ilki
kuramsal boyuttur; yasalar ve burjuva
toplumun geleneksel olarak yerlesmis
yasam aliskanliklari, toresiyle, ahlakiyla
kocaya, karis1 iizerinde otorite olarak
davranma yetkisi verir, 6gretir. Digeri,
var olan toplumsal nesnel kosullardir.
Kapitalizm, insan dahil her seyi

meta haline getirir. Kapitalizmin asla
¢ozmedigi, ¢0zemeyecegi kadin-erkek
iliskisinde de durum farkl degildir;
burjuva ailede kadin, insan olarak 6zne
degildir; kocanin karisidir, ad1 bile
ikinci plandadir, bir meta muamelesi
gortr.

Daha 6nce Marx'in kadinin
durumunun ve kadin-erkek iligkisinin
bir toplumun geliskinliginin
gostergesi olabilecegi yoniindeki
degerlendirmesinden soz etmistik.
Burada da olan budur; insanin
bencilligi ve toplumdaki diger
insanlara, bir biitiin olarak topluma
yabancilagsmanin boyutunu ortaya
koyar bu durum. Kapitalizmde kadin
erkegin esiti, sevgilisi, yoldas: degildir;
olsa olsa miilk olarak var olabilir. Bu
ylizden “kiskang adam sevebilecegi bir
koleye ihtiyac duyar, ama bu sevgi sadece
onun kiskanglhigimin cariyesidir. Tiim
bunlarin iistiinde, kiskan¢ adam ozel
miilk sahibidir.” (K. Marx Intihar
Uzerine)

Marx'in ele aldig1 bir diger vaka,
bir gece nisanlisinin evinde kalan
geng bir kizin kendi ailesi tarafindan
herkesin 6niinde asagilanmasiyla
intihara stiriiklenmesidir. Hakeza
bir diger 6rnek, teyzesinin kocasi
tarafindan hamile birakilan bir kadinin
kiirtaj yaptiramamasinin sonunda

intiharidar.

Bu intihar olaylari, Marx'm
cevirisini yaptig1 yazilar arasinda yer
alir. Ama Marx sadece ¢evirmekle
kalmaz, yer yer kendi goriislerini de
ekler. Burjuva ailenin kadin i¢in nasil
bir cehennem oldugunu, nasil baskic
ve kolelestirici bir kurum oldugunu
belirtir. Daha iyi bir toplum, daha
iyi bir yasam i¢in burjuva ailenin
koklii bir degisim gegirmesinin hatta
dagitilmasinin zorunlulugundan s6z
eder.

Exonowmi PoLitik, CINSIYET VE
AiLENIN DONUSUMU

Marx, Komiinist Manifesto’dan
once kadin sorunu, cinsiyet ve aileye
dair yazilarinda, kapitalist toplumda
kadinin genel durumunu ele alirken,
Komiinist Manifesto’da ve 6zellikle
Kapital'de cinsiyet ve aile konusunu
ekonomi politik bag1 i¢cinde ele almaya
baslar. Marx'in Engels’le birlikte yazdig:
Komiinist Manifesto’da toplumdaki
maddi ekonomik kosullarin degisimine
bagl olarak burjuva ailenin degisimi
vardir. Burjuva ailenin ¢oziilmesinin
maddi 6n kosullarinin dogup gelistigini
gosterirler: Kapitalist toplumda
burjuva aile idealize edilse de is¢i smnifi
saflarinda ailenin maddi gergekligi cok
daha farklidir.

“Giiniimiiz toplumunun en alt
tabakast olan proletarya,diizeni olusturan
toplumsal katmanlarin iist yapisini
tiimiiyle ortadan kaldirmadan ayaga kalkip
dogrulamaz.” (Komiinist Manifesto)

Acikca anlasilacagi gibi, sadece
kapitalizmin yikilmasi, burjuva
toplumun yikilmasi yetmez; aile dahil
burjuva toplumu olusturan biitiin
kurumlarin degisip doniismesi, hatta
burjuva ailenin tamamen dagilmasi
zorunludur.

“Modern sanayi ne kadar gelisirse
erkek emeginin yerini o Olgiide kadin
emegi alir. Cinsiyet ve yas farkhiliklarinin



is¢i sinify igin hicbir ayirt edici toplumsal
gecerliligi kalmanustir artik. Biitiin isciler
yas ve cinsiyetlerine gore maliyetleri degisik
olan birer emek aracidirlar.” (Komiinist
Manifesto)

Kapitalizm, makinelerin
gelisimiyle birlikte, daha 6nce sadece
erkek is¢ilerin yaptig: isleri kadin
ve ¢ocuk is¢ilere yaptirmaya baglar.
Bunun temel nedeni, ayni isi yapiyor
olmalarma ragmen kadin ve ¢ocuk
iscilere 6denen ticretlerin daha diistik
olmasidir. Sermaye bu sayede daha ¢ok
art1 emek emecektir.

Komiinist Manifesto’da bir
programa uygun olarak en kisa en
0zli bigcimde ifade edilen bu konu,
daha sonra Marx tarafindan Kapital'de
daha genis olarak ele almip irdelenir.
Makineli {iretimin gelisimiyle birlikte
kadin emeginin biiyiik sermaye
tarafindan sanayide kullanilmaya
baglanmasi, calisma kosullarinin
vahsiligi ve is glintiniin uzunluguna
kars1 isci smifinin verdigi, Marx'in,
Kapital'de gizli i¢ savas dedigi
miicadelede kadin is¢ilerin etkin roliine
dikkat ceker. Kadin iscilere erkeklerden
daha diisiik ticret verilmesi, arti-deger
somiiriistinii ve sermaye birikimini
artirirken, 6zellikle kadinin anneligi
bile sermaye tarafindan kadina kars:
bir silah olarak kullanilds, kullaniliyor.
Bu durum kimi zaman is¢i hareketinde
boliinmelere neden olup zorluklar
yaratsa da, asil olarak kadinlarin
calisma hayatina katilmalari, erkek
egemen bakisin kirilmasinda etkili
oldu, 6nemli sonuglar yaratt1.

Marx, kadinin ezilmesinin ve
somiiriilmesinin kapitalist sistemin
stirdiirtilmesiyle dogrudan bagini ve
iliskisini ele alir. Emek giicii pazarinda
kadin emegi daha diisiik {icrete tabi
oldugundan erkeklerde bir rekabet s6z
konusudur; sermaye bu durumdan
yararlanarak ticretleri genel olarak
diistirmeye calisir. Ancak kadinin bu
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sistemde hem cinsel olarak hem de isci
emekgi olarak somiiriisii birbirinden
ayrilamaz. Kapitalizmin derinlemesine
anlasilmasi ve bu toplumsal sistemin
agilabilmesi i¢in kadinin sinifsal ve
cinsel olarak ugradig; ¢ifte somiirii ve
baski butunliiklii olarak ele alinmali,
kapitalizme kars1 miicadelede

yerli yerine oturtulmalidir. Yoksa
sadece kadinin cins olarak tek yanl
somiiriilmesine kars1 harekete gecilmesi
ne kadinin kurtulusunda ne de
emegin kurtulusunda yeterince etkili
olmayacaktir.

Sonug yerine sunlari sdyleyelim.
Marx ve Marksizm, kadinin cinsel
sOmiiriisiiniin ve ezilmisliginin aile ile,
smifli toplum ile bagladigini, tarihsel
stirecte degiserek, derinleserek bugiine
kadar stirdiiglinii, ama bunu asil olarak
ekonomideki bagiyla birlikte gosterir.
Feministler dahil biitiin burjuva
kadin haklar1 savunuculari bu baski
ve somiiriiniin siniflarla, ekonomiyle
bagini gormezden gelip yok sayarak
erkek egemenliginin kirilmasi, kadin-
erkek esitliginin saglanmasi derler.
Oysa soyledikleri, yasalar oniindeki
bicimsel esitliktir. Bu esitlik saglansa
bile (kald1 ki kapitalizm kosullarinda
bu bile miimkiin degildir), kapitalist
6zel miilkiyetin varligi, ekonomik
teroriin varlig1 burjuva toplum
kosullarinda kadinin konumunda
onemli bir degisim yaratmaz. Kadinin
ozglrliigii ve kadin erkek esitliginin
on kosulu kapitalist 6zel miilkiyete
son verilmesidir. Kadinin kurtulusu
sosyalizmle baslayacak ve kendi eseri
olacaktir.?
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4 Son Not: Metin boyunca 1844 El Yazma-
lar1 ile Kutsal Aile’den yapilan alintilar aksi
belirtilmemigse Sol Yayinlari'nin gevirisinden
aktarilmistir: Alman Ideolojisi'nden yapilan
alintilar ise Evrensel Yayinlari'nin ¢evirisin-
dendir.
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Silvia Federicinin
‘Ucret Patriyarkasr’
Uzerine

Silvia Federici'nin Ucret
Patriyarkas1 / Marx, Toplumsal Cinsiyet
ve Feminizm Notlari adli kitabr gesitli
tarihlerde yazilmis, toplam yedi
makaleden olusur. 1975'den 2010’lara
kadar uzun bir zaman dilimini
kapsayan bu makalelerin teorik bir
zenginlik tasidig icin giincel kaldigim
diistinmeyin. S. Federici, kendi
donemdasi olan feministlerden ileri,
farkl1 bir sey de sdylememistir ama
iddias1 budur.

Ote yandan, o giinden bugiine
feminizmin tutarsizligmin ve
aymazhigmin iyi bir 6rnegidir ve
hala feminist (sosyalist feministler
dahil) hareketin goriis ve yaklagimini
yansitmasi bakimmdan ele almamizi
mecbur birakmugtir.

Kitaptaki makalelerin ortak
paydasy, ev i¢ci emek meselesi ile
Marx ve Marksizm karsitlig: ve
carpitmasidir. Yazar, ev ici emek
meselesini ele alirken de, Marx’1,
Marksizmi altetme cabasi icindeyken
de adeta her seyi imgeleminde yeniden
yaratip, yarattig1 iizerinden kavga
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ederek zaferini ilan eder. Ornegin,

ev ici emegi aciklamaya calisirken
Marx'in kavram ve kategorilerine
basvurur ama bunlar1 oldugu seyden
farklilagtirir, buna da “genisletme”,
“feminist kurami1” giiclendirme adin1
verir. Dahasi, 6ngoriisiiz ve eril ilan
ettigi Marx, tam da bu eril niteligi ve
idraksizliginden kuramini ev i¢i emege
vardiramamustir... Kahretsin, bu is de
yazarimiza kalmistir!

Yazarin makalelerindeki her bir
yanlis ve tutarsizhia, carpitmaya ayri
ayr1 deginmek, kitab1 kaldirip atmaya
varacak kadar biktiric1 olacagimdan
ev ici emek meselesi kapsaminda
siirlamak uygun olacaktir. Ama
okurun aklinda kalmasin...

Peki neden atmak yerine bu
zahmete girisiyoruz?

Tiirkiye'de 90'larla birlikte feminist
yazinin ¢evrilmesine dair baglayan
y6nelim, 2000’]erle 6zel ve kapsaml
bir calismanin 6nemli bir ayag olarak
devam etti. Bunun birbiriyle baglantili
iki anlami vardir:
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Birincisi, genis kadin kitlesini
-ozellikle genc¢ ve egitimli- feminist
ideoloji ile bulusturup devrimci,
sosyalist olanla arasina barikat
kurmak... ki, 80’lerin sonu itibariyla
kurulan feminist orgiitler (ya da kisiler)
ag1z birligi etmiscesine ise devrimci
orgiitlere, sosyalizme hakaretle
baglhyorlar ve uluslararasi sermaye
kurumlar tarafindan fonlaniyorlard.
Feminist yazmin gevirisi bu kesimin
hem isi hem de gidasi oldu.

Ikincisi, Sovyetler’in dagilistyla
nice sosyalist parti arasinda sosyalizme,
devrime ve devrimci olana stiphe
ve kafa karisikligini arttirmanin ve
hizlandirmanin iglevli bir aractydi
feminist yazin. Nihayetinde kapitalist
sinifin onlara yatirimi, 2010'lara degin
belli bir sonug da verdi: Sosyalist
kurtulus yerine “feminist kurtulus”
¢oklart igin ilk siray aldi.

Bu, ilk kez burada uygulanan
bir yontem de degildi. ‘68 Devrimci
Hareketi sirasinda da benzer bir sey
gerceklesti; AB ve ABD'de... Hareketin
su ya da bu bigimde i¢inde bulunan ya
da basm ¢eken bir ¢ok komiinist parti
veya komtinist partililerin ideolojik-
politik zayiflig1 sayesinde, 1. Diinya
Savagsinda ideolojik-pratik olarak yenilen
feminizm -en radikalleri bile kendini,
burjuvazinin emperyalist ¢ikarlarma
goniillii olarak adadilar- yeniden gelmis,
kisa stirede bu ¢atlaklardan igeri girip,
sadece bir etki yaratmakla kalmamus,
kimi komiinist partili kadmnlarin teorik-
politik iiretimlerini feminizm teorisini
tiretmek tizere devsirmisti. Hayir, bu
feminizmin giiciinden degil, Marksizmi
ve Leninizmi dogmatik ele alistandi.
70’lerden 90’lar boyunca “feminist teori
/ kuram” esasta bunlarin elinden ¢ikt1.
Bizimkilerin kesfi bu eski tirtinlerin
90’larla baslayan gevirileriyle oldu.
Hatta Avrupa’da bile artik giindem
dis1 kalmus nice sey, burada daha yeni
giindem yapilirken, neredeyse hicbir

ctimlesi degistirilmeden kabul gordii.
Avrupa’daki bu eski Marksist-
sosyalist menseili yazarlar, o sirada
kadinlara ve is¢i sinifina “yeni bir
micadele alan1” actiklarini iddia
ediyorlardi. Ciinkii hentiiz sosyalizm ve
is¢i smift karsisinda tutunacak durumda
degillerdi. Ama Stalin karsithgiyla
bu isi tamamlamaya galistyorlardi.
Buradakiler ise Sovyetlerin dagilmig
olmasinin avantajiyla sosyalizmi ve
sosyalist kurtulusu rafa kaldirarak
feminizmi igeri alryorlardi. Burada
keselim en iyisi, ¢linkii tiim bunlar
baska bir yaz1 konusu. Ama S.
Federici'nin kitabina bu agidan
baktigimiz bilinmelidir.

I-

1972’de Selma Games ve Maria-
Rosa, Dalla Costa, kendi tanimlarimca
“ortodoks Marksizme” karsi ¢ikarlar
ve ayr1 ayr1 “kadin sorunu” {izerine
makaleler yazarlar. Birlestikleri
nokta, ev kadminin ev ici emegine
Marksizmin hakettigi onemi vermemesi;
bu emegin her iki smif tarafindan da
somirtildigidiir.

Dalla Costa, “ev kadininin
ailede iirettigi seylerin sirf kullanim-
degerleri degil, kocasininn daha sonra
isci pazarinda “ozgiir” ticretli isci
olarak satabilecegi “isgiicii” metasim
da iirettigini isaret eder. Ev kadini
iiretkenliginin (erkek) iicretli emegin
iiretkenliginin 6nkosulu oldugunu,
soyler. “Devlet tarafindan o6rgiitlenen
ve korunan cekirdek aile, bu ‘isgiicii’
metasinin iiretildigi sosyal fabrikadir.”
der. (Dalla Costa’dan aktaran Maria
Mies, Ataerki ve Birikim)

Boylece 70'lerde “kapitalizmi
yikma stratejisi” olarak ev ici emegin
ticretlendirilmesi kampanyasin
baslatirlar. Italya Komiinist Partisi
parlamentoya 55 yasindaki ev
kadinlarinin emekli sayilip, maasa
baglanmasina dair 6nerge verince, Dalla



Costa Italyan Komiinist Partisi ile arasini
acar. Ciinkii, o, emekli maas1 degil,
tiimden kadinlarin ticretlendirilmesini
ister, bagka tiirlii kadinin bagimsiz
olamayacagin soyler. Sonunda Dalla
Costa, Italyan Komiinist Partisinin
yOnetiminden istifa etmekle kalmaz,
safin1 degistirip “feminist kuramm”
yazarlig1 ve eylemciligine soyunur.

Ne var ki, bu goriisii kabul edenler
arasinda bile biiytiik bir tartisma ¢ikar.
Sosyalistler boyle bir ticretlendirmenin'
iddia edildigi gibi kadimin bagimsizlig
ve Ozgiirliigiinde gliclii bir yerinin
olmayacagini soylerken, feministler
bu ticreti kimin 6deyecegi ve hangi
kistmlarinin ticretlendirilecegi ile nasil
ticretlendirilecegi tizerine ayrisirlar.
70’lerin sonunda bu tartismalar soner
ve licretlendirme stratejisi kitlesel
miicadeleye de doniismez.

Ama iste, tartismanin en civcivli
zamaninda Silvia Federici, James ve
Dalla Costa'nin yaklagimini temel alarak
tartismaya dahil olur. S. Federici, ev
islerinin iicretinin sermaye tarafindan
o0denmesi gerektigini ileri siirer. O
sirada baska baska feministler de
ticreti tek tek kocalarin 6demesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak
70'1erin ekonomik krizi sirasinda bu
¢ok da gekici gelmez, hele kadinlara
ve is¢i sinifina yeni bir miicadele alan
a¢ma iddias1 diistiniiliirse. Eh, su halde
Federici'nin ev igleri i¢in neden sermaye
tarafindan 6deme yapilacagi meselesini
de acikliga kavusturmasi gerekir,
ama o bunun yerine “sol” ad1 altinda
genellestirdigi kesime veryansin eder.
Bu veryansin esnasinda ancak ev islerini
kapitalist {iretimin neresine koydugunu

1 Aslinda iicretlendirme Avrupa’da 70'lerde
“feminist strateji” olarak ¢iksa da, SSCB'nin ilk on
yilinda partili kimi kadinlar tarafindan giindeme
getirilmis, bircok yaniyla tartisilip sonuclandirilmistir.
Amag ev kadinlarin belirleyici olan toplumsal iiretim ve
toplumsal yasamin icine cekmek, kadinin ev ici koleligini
kaldirmazken, boyle bir iicretlendirmenin hem yanlis
olacagi, hem de ters tepecegi kabul edilir.
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gti¢ bela takip edebiliyoruz.?

Fedirici 6zetle sunlari iddia eder:
Kadin sermayeye calisir (=ev ici emek,
yeniden-iiretimdir) ve Sermaye tiretir
(=ev ici emek ile gergeklesen yeniden-
tretim, bir {iretken-emektir). O halde
kadmin ticretsizliginin kabul gordiigii
aile kurumu “sermayenin sermaye
i¢in yaratti1 bir kurumdur” (sy. 22,
age), “licretsizlige son verildiginde
sermayeye bedel 6detmis oluruz”

(age, sy 22), bunu, sermayeyi ‘ortadan
kaldirmak’ istegi olarak ortaya koyar,
ailedeki kadm-erkek gerilimi (toplumsal
cinsiyet esitligi) son bulur. Kadinin
artik calisma hakki talep etmesine
gerek kalmaz. Zaten bu, “daha fazla
calisma, daha fazla somiiriilme” (sy.17)
talebidir. Kadin aldig: bu ticretle kendi
gecimini saglayacak, zamani kendi
istegine gore serbestce kullanacaktir.
Boylece sermaye erkek isci yoluyla
aileyi denetleme ve dizginleme isini
yapamayacaktir. Zaten fabrika tiretimi
kaldirilmadigy stirece ev ici emek

de kalkmayacaktir, ister kapitalist,
ister sosyalist olsun, ki bu sorunda
‘sol’'un kapitalizmle ortaklasmasi bu
nedenledir. Kisaca Federici, ev ici
emegin ticretlendirilmesini her seyi
degistirmenin, sermayeyi ortadan
kaldirmanin mihenk tas1 olarak goriir.

S. Federici daha sonraki
makalelerinde iicretsizlige vurgu
yapmakla birlikte iicret talebini hi¢
dillendirmez. Bunun yerine “Marx'in
kategorilerini” genisletmekle ugrasir.
O artik “feminist kuramc1” olarak
karsimiza cikar. Kitabin daha yakin
tarihli makalelerinde ise, “miisterek¢i”
olur, hatta “Marx yasasayd1” onun da
“miisterek¢i” olacagina dair inancini
belirtir. (sy. 85) Yani Federici'nin
kitap boyunca bir ¢ekirge gibi siirekli
zipladigina tanik oluruz. Kendiyle

2 Bu “veryansinlara” hi¢ girmeyecegiz, zira
aymn ciimle icinde bir dizi hata ve yanhs: bir araya
getirebilen bir zihinle tartismaya degmez. Ote yandan
“sol” diye kimden bahsettigi de belli degildir... bizde de
CHP’ye sol deyip solu elestirenler var...
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birlikte kavramlara da parandeler
attirir.

Peki, artik, Federici'nin hikayesini
bildigimize gore, Federici -ev igi emek
ve Marx baglaminda konuya biraz daha
yakindan bakalim.

-II-

Silvia Federici, Dalla Costa’dan
aldig1 ev ici emegin yeniden-iiretim
oldugu fikrini gok benimser. Isgiiciiniin
yeniden-iiretimi asil olarak Marx'ta
vardir ama Marx, adeta Federici'yi
hayal kirikligina ugratmistir. Tiim
tiretim siirecini en ince ayrintisina kadar
inceleyen Marx, “ev i¢i emek meselesini
kuramlastirmadan birakmuistir.” (sy.43)
“... iretim dongitisiinde” yer alan ev
kadmlarmi gormemesini, onun erilligine
ve “stratejik onemi idrak edememe”sine
baglar. O halde Federici icin yapilacak
sey bellidir:

“Marx’m toplumsal yeniden tiretim
kavramini genisleterek ev ici emegin
“emek-giiclinii” lireten faaliyet olarak
ve bu itibarla kapitalist {iretimin ve
servet birikiminin asli kosulu olarak
taninmasini merkeze alan bir feminist
kuramin temeli haline (sy. 43-44)
getirmektedir.

Feminist kuramcimizin ev ici
emegin yeniden-iiretim ve iiretken-
emek olduguna dair 1srarinin,
baslangictaki tek nedeni iicretin
sermaye tarafindan karsilanmasi
gerektigine dair inancidir. Dogru ya,
sermaye, sermaye iiretmeyen bir emege
neden iicret 6desin!?

Ne var ki, Marx'in “kategorileri”ni
alip, onu genisletmekte bir ise
yaramiyordur. Bir adim daha atar
Federici:

“Marx'mn, kategorileriyle
calisabilecegimizi ancak bu kategorileri
yeniden insa ederek mimar1 diizenlerini
degistirmemiz gerektigini; boylece
agirhik merkezi miinhasiran ticretli emek
ya da meta tiretimi olmaktan ¢ikar,

emek glictiniin iretimini ve yeniden
uretimini, ozellikle bunlarin kadinlar
tarafindan evde yiiriitiilen bolimiinii
icerir. Boylece 6nemli bir birikim ve
miicadele alaninin yani sira, sermayenin
karsilig1 6denmemis emege ne derece
bagimli oldugunu ve is glintiniin tam
uzunlugunu ortaya ¢gikaririz.” (sy.68)

Harika!

“Marx'in kategorileri” nesnel
olandan ¢ikip onu anlattig1 icin
Federici'ye uymaz, hemen mimarlikla
bunlar1 olduklarindan bagka alanlara
(anlamlara) dogru yolculuga gikarir...
Federici'yi kapitalizmin mevcut agirhik
merkezi de mutlu etmez, onu da
degistirir... is giiniinii fabrikadan eve
uzatir... Boylece ev islerini otomatikman
“liretim dongtisii"ne sokup, iiretken-
emek payesini kazandirarak agirlik
merkezi meselesini de ispatlamus olur...

Bosuna demiyoruz Federici'nin
her seyi 6nce kendi imgeleminde
yarattigini... gergekten “kuram
olusturmaya” bdylece bakiyor,
kitap boyunca kuram mimarhigin
gosteriyor...

Peki, Marx'in yeniden-iiretimi ne
diyor da Federici'ye uymuyor?

Marx, emek-giiciiniin yeniden
uretimini, tiretim stirecinin (isginin
calismasi) iginde tespit eder. Isgi
(kadin ya da erkek), belirli bir zaman
karsiiginda emek giiciinii patrona
satar, sattig1 bu emek-giictiniin degeri
onun her giin yeniden kendini tiretmesi,
yani gecim araglarini alabilmesinin
karsiligidir. Bu, is¢inin ¢alismast i¢indeki
gerekli-emek kismidir. Emek-giiciiniin
yeniden iiretimi, calisma disinda
herhangi bir yerde, 6tesinde berisinde
degil, iretim sirasinda gergeklestirilir.
Ev ici emegin, ertesi giin yeniden
calisabilecek bicimde “isgticii meta1”
tarafindan kullanildig1 dogrudur ama
“isgiicli metarmn1” bu anlamda tirettigi
dogru degildir. O, yeniden tiretim igin
alinan gecim araglarinin son seklini



verir ya da tiiketmek icin kullanilma
kisminda harcanir. Ev ici emekle artik
gerceklesen bireysel emek ve bireysel
tiiketimdir.

Isci (bir kez daha soyliiyoruz,
iscinin cinsiyeti degildir ama feministler
her isci ifadesini erkek okumakla
sabikalidir!) her giin ¢alisarak bunu
yeniden yeniden saglar tiiretir. Nasil
ki, arti-deger tiretimi dolagimda degil,
tiretim sirasinda gerceklesiyorsa
yeniden-iiretim de Oyledir. Arti-
degerin dolagimda yaratilmamasi
ama dolasima ¢ikarak kendini bagka
bir metada bularak geri donmesi gibi,
yeniden-iiretim de kendini bagka bir
metada (licretin para karsilig1 gibi)
ifade eder, stirecini tamamlar. Ev ici
emek, onun tamamlandig1 yerde, yani
ticretin (gerekli emegin degeri olarak)
gereksinimler olgiisiinde yeniden
kullanip tiiketilmesidir.

Demek ki, Federici ne kadar,
bizim amacimiz “iiretken giicler”
kapsaminda mesruluk kazanma istegi
degil (sy.21) vb. dese de, sistemin
kendi varliginin, iiretim yasalarinin
bunu dayattigini icten ice kabul eder,
bu yiizden ev ici emegi yeniden-
iiretimin icine koyar. Ve Federici
bunu yaparak kapitalisti, isciyi degil,
ev kadinin1 kandirmis olur. Ona
degistirilmis, kurgulanmis gerceklerle
siislii, kurgusal bir umut vermis
olur. Ev i¢i emek sermaye iireten bir
giic olsaydi, 70’lerde bu miicadele
oyle kendiliginden soéniimlenip
unutulmazdi.

Devam edelim...

S. Federici'nin ev i¢i emegin
tiretken emek olduguna dair yegane
dayanag1 yine Marx'tir. Ondan
aldig1 tiretken-emek tanimini kendi
diistincesinin bir ispati olarak
gormiistur.

Marx'in Arti-Deger Teorileri
kitabinda gegen tanum (Federici'nin
aktarimiyla) soyledir:
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“Q halde tiretken-emek, emtia
ireten veya dogrudan emek giiciiniin
kendisini iireten, egiten, gelistiren,
idame eden ya da yeniden-iireten emek
olacaktir.”

Federici'nin bu tanimdan
mutluluk duydugu kesin. Ciinkii
o, zaten (tipk1 Dalla Costa gibi) ev
ici emegi isgiicli meta1 lireten emek
olarak kabul etmistir; herkese de boyle
olunmasi gerektigini salik vermistir.
Bu inangla alintida gegen “... emtia
tireten. .. emek-giiciinii tireten. ..
idame eden...” vs her bir noktada ev
ici emegi goriir, gorlinmesini ister...
Marx'da iste gormiistiir de erilliginden,
ev i¢i emegin sistemdeki yerini idrak
edememesinden olmugtur bunlar!!!
Oyle ya da boyle Marx sayesinde
Federici bu imkansiz ispat isinden el
cabuklugu ile kendini kurtarivermistir.
Oysa Maryx, iiretken-emegi Arti-Deger
Teorileri kitabinda ¢ok gesitli 6rneklerle
anlatmistir. Insan hayrete diiser, bu
kadar agik anlatimi Federici neden
anlamamustir diye... Ama iste, feminist
kuramcimiz bosuna Marx'1 eril ilan
etmiyor, ona erkek egemen bakisi
yapistirmiyor... Kadmlarin goziinde
o ¢cok siradan algilayisa (“erkek iste!”)
hitap etmiyor.... Bunu neredeyse her
makalesinde done done yapiyor... bir
seyi kirk defa sdylersen misali...

Peki bir de Marx’mn kendi sozlerine,
nasil anlattigina bakalim...

Marx, Kapital’de, daha kapitalist
iiretimi oldugu gibi almadan, isin
abecesi diyebilecegimiz kisimda
iiretken emegi, emek siireci icinde
soyle alir:

“...emek siirecinin basit dgeleri
sunlardir: 1. Insanin kisisel etkinligi,
yani igin kendisi, 2. Isin konusu ve 3.
Isin araclari... (sy. 181)

Emek siirecinin tiimiinii, sonucu
agisindan, iiriin agisindan incelersek,
hem aracglarin, hem de emek
konusunun iiretim araclar1 oldugu ve
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emegin kendisinin iiretken bir emek
oldugu acikca goriiliir.” (Kapital I,
sy.183)

Marx, bu climlesinin altina su notu
diiger: “Uretken emegin ne oldugunu
daha emek siireci agisindan belirlemeye
yarayan bu yontem hi¢bir zaman
kapitalist tiretim stirecine dogrudan
uygulanamaz.” Bu dipnotu diismesinin
nedenine gelecegiz ama devam...

Marx, emek siirecinin timunii
sonucu/tirini agisindan incelerken
biitiin siireci en iyi anlatan seyi 6zellikle
One ¢ikarir. Bu, emek aracglarinin
tretimidir. Emek araglarinin tiretimi,
emegin tiretkenliginin en dogrudan
ispatidir. Boyle bir emek siireci yalnizca
faydali emek olarak tamimlanamaz.

Ote yandan, toplumlarin nasil
bir tiretim iginde oldugunu bize veren
ipuglar1 yine bu emek araglarinda
gizlidir. Ornegin bir tas balta ile
tung/demir balta bagka toplumlar1
isaret ettigi gibi, baska bir ¢alisma-
tiretim diizenini, niteligini de anlatir.
En basitinden bir tun¢/demir balta
treticisinin var olabilmesi i¢in, onun
kendi gereksinimlerinin {ireticisi
olmamasi gerekir. Demir baltay1
tiretecek emek-zamanina sahip olmak,
diger gereksinimler igin tiretim zaman
kalmamasi demektir. Demircimiz
kendisi igin iiretim yapmamakta,
tiretimi/tirtinii (diyelim demir saban)
bir bagka emek konusunun emek
aracidir. Bu yiizden onun emegi faydal
emek olmaktan ¢ikmus, tiretken emek
durumundadir.

Maryx, iiretken-emegi, iiretken-
tiikketimle anlatmaya devam eder.

“Emek, maddi 6gelerini, konusunu
ve araglarimi kullandig1, bunlar tiikettigi
i¢in bir tiiketim stirecidir de. Bu
tiretken tiiketim, bireysel tiiketimden
sOyle ayrilir: Bireysel tiiketimde canli
bireyin hayatta kalabilmesi igin tiriinler
kullanihp tiiketilir. (Ev ici emekte
oldugu gibi -bn), Uretken tiiketimde

ise, irlinler, emegin, canli bireylerin
emek-giictiniin etkinliklerinin devami
icin tiiketilir. (Demircinin {irettigi gibi
-bn) (...) dyleyse, araglar1 da konusu da
zaten iirtin olan emek, {irtin yaratmak
amaciyla bu tiriinleri tiiketir ya da bagka
bir deyisle bir dizi {irtinii, baska bir dizi
tirliniin tiretim arac1 haline getirmek icin
titketir.” (Kapital 11, s. 186)

O halde tiretken-emek, en basit
haliyle bile -yani daha kapitalizmden
s0z etmiyoruz- bireysel kendi
gereksinimin tiretimi ve tiiketimi
anlamiyla anlasilamaz, konulamaz.

Denilebilir ki, ama ev kadininin
ev i¢i emegi de zaten patronun
gereksinim duydugu isgiicli metama
harcaniyor. Federici de boyle diyor, o
ytizden hemen Marx'in “kapitalistin
en degerli {iretim aracinin yani isginin
kendisinin tiretimi” soziinii, yine Marxa
ait “makine temizligi”nin sermayenin
degerlenmesindeki yeriyle -bunu
anladig1 mechul!- birlestiriyor.

Yani, bir an “isgiicli metami” bir
insan olarak degil, “emek arac1” olarak
alalim ve Federici'ye uyup “makine
temizligi”’nin ev i¢i emek tarafindan
yapildigini kabul edelim. (Burada insan-
tretimi (ireme) simdilik konu digidir.)

Marx, makineleri 6lii emek,
isgiiciinii canl1 emek olarak koyup,
oliiniin diriltildigi yegane seyin bu
anda yasandigini soyler. Canli emek,
6lii emege (makineye) kendi canim
aktararak onu diriltir. Yani canli
emek olmadan 6lii emek-sermayenin
degerlenmesini saglayamaz. Ote
yandan, her emek arzu ancak kendinde
sabit kalmig deger kadar sermayeyi
degerlendirebilir, bu ytlizden de
kapitalist igin onun émriiniin uzunlugu
onemlidir. Iste “makine temizliginin”
yeri burasidir.

Su halde varsayimimiza gore,
ev ici emek yine “kapitalistin en
degerli tiretim aracini” iiretmiyor ama
“temizliyor!” Federici'nin dedigini



yapi1p yine is giiniinii de eve dogru
uzatsak (“sermayenin degerlenmesi
icin... ‘makine temizligi’...” olarak)

bile, kapitalist agisndan bu durum,
gercekte makineler gibi (makine onun
degismeyen-sermayesidir) tiimden
sahip olmadig1 bir “{iretim arac1”nin
(yani sadece belirli bir zamanini

satin aldig1 aracin) tiretim digindaki
“temizligine” (clinkii o tiretimdeyken
bu isler i¢in ona 6deme yapmustir)

yeni bir 6deme yapmasi, sermayesinin
degerlenmesi” degil, kapitalistin kendi
gelirinden bir harcamadir. Gergekte
tiimden sahip olmadig: bir “iiretim
araci’na iki defa 6deme yaptirarak,
“sermayeyi ortadan kaldirmak...”
dogrusu, bugiine kadar bulunan en
abstirt yontemdir! ®

“Sermaye urettigimizi
soyledigimizde bir somiirii biciminden
digerine gegmek ugruna, maglup olacagimiz
bir savasa girmek yerine onu ortadan
kaldirmak istedigimizi soyliiyoruz.” (s.22)
Bu ne tumturakli bir anlatim! Federici
kendisini duymuyor, duysa ciimlesinin de,
sermayeyi ortadan kaldirmak yontemlerinde
anlamsizligini gorecek!...

Marx’tan devam edelim. Bu
kez, Arti-Deger Teorileri I. Kitabinda
(Federici de bu kitab1 okumustur.)
gecen iiretken-emegin nasil anlaminin
degistigini gorelim:

“Kapitalist {iretim anlaminda
(Marx, bu vurguyu ozellikle yapar ama
Federici bunu umursamaz - bn) {iretken-
emek, degisen sermaye parcasina
karsilik degistirilen ve sermayenin
yalniz bir pargasi degil, ayrica ona
ek olarak kapitalist igin bir arti-deger
uireten ticretli emektir. (...) Yalnizca
sermaye lireten ticretli-emek iiretkendir.
Ornegin, bir giinlitk emek yalnizca
isciyi yasatmaya, yani emek-giiclinii
yeniden {iretmesine yetiyorsa mutlak
anlamda, iscinin emegi tiretkendir.
Ciinkii yeniden-iiretmektedir; yani

3“... ticretsizlerin durumunda, iicret miicadelesinin
sermayeye karst bir saldirt oldugu... aciktir.” (sy.29)
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tiikkettigine (kendi emek-giictiniin
degerine) esit degeri, siirekli olarak
yenilemektedir. Ama kapitalist anlamda,
bu emek iiretken degildir, ¢tinkii hicbir
arti-deger tiretmemistir. (Gergekte de
yeni hicbir deger tiretmemis -yalnizca
eskisini yenilemistir; bir bagka bicimde
tiretmek icin- degeri bir bagka bi¢imiyle
tiiketmistir. Uretimi kendi tiiketimine
esit olan iscinin tiretken oldugu,
yeniden-iirettiginden daha fazlasmni
tiiketen is¢inin tiretken olmadig1 da

iste bu anlamda soylenmistir.) (...)
Sermayenin varligs, bu tiir tiretken
ticretli emek tizerine kurulmustur.” (sy.
143)

Emek stirecinde anlattig: tiretken-
emek, kapitalist {iretimde tiimden
degismistir. Artik tiretken olabilmesi ne
kendi bagina emek araci tiretimi, ne de
“emek-giiciiniin yeniden-iiretimi”ne
baghidir. Kapitalist iiretim, kendinden
onceki tiretim stirecini bastan asag1
degistirmesi sebebiyle (bunu fabrika
sistemiyle yapmustir da diyebiliriz)
tiretken-emegi ve tiretken-emekgi
olabilmeyi de degistirmistir. O artik,
kapitalist i¢in sermaye, arti-deger
tiretebiliyorsa tiretkendir.

Ote yandan, demek ki, Federici'nin
yeterli gormeyip degistirdigi
kapitalizmin agirlik merkezi (hatirlayin
O, “kapitalizmin miinhasiran agirlik
merkezi ticretli emek ya da meta
tiretimi...” olarak tanimlay1p, bunu
degistiriyordu...) esasta herhangi bir
ticretli emek degil, arti-deger tiretimidir.
Ama Federici i¢cin bunlarin boyle olmasi
ne gam!! O 'kuram’in degil ‘kurgunun
pesindedir. O, edebi s6z sanatlarinin
kelimeleri karsimiza olduklarindan
bagka anlamlarda ¢ikarmasi
misali, kavramlarin gercek, nesnel
anlamlariyla oynar. Ama tiim bunlar
edebiyat acisindan degerlidir, okura
biiyiik derinlik, zenginlik katarken
“kuramcilik” agisindan pespayeliktir.

Konunun daha iyi anlasilmasi
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icin Marx'in 6rneklerini okumay1
stirdiirelim:

“Ornegin, bir asgiyla bir garsonun
emegi, otel sahibi i¢in sermayeye
dontistiirtildtigii olgiide, onlar tiretken
emektir. Ama aynu kisiler, ben onlarin
hizmetinden bir sermaye yaratmadigim,
ama gelirimi onlara harcadigim olgtide,
hizmetkarlar olarak iiretken-olmayan
emekgilerdir. (sy. 148) (Demek ki,
ne tiretildiginden ¢ok, nasil, ne i¢in
tiretildigi, emekginin de ne tirettiginden
¢ok ne igin, nasil tirettigi onemli olur.
bn)

“(...) tiretken emek¢inin emek-
glicli, emekginin kendisi i¢in bir metadr.
Uretken-olmayan emekginin ki de
oyle. Ne var ki, tiretken emekg¢i, onun
emek-giiciinii satin alan igin meta tiretir.
Uretken olmayan emekgi ise, onun igin
meta degil, yalnizca bir kullanim-degeri
hayali ya da gergek bir kullanim-degeri
uretir. (sy. 149)

“bu durumda (liretken -bn.)
emek sermaye ile degisilmektedir.
Otekinde ise gelirle. Birincisinde emek
sermayeye doniismekte ve kapitalist
i¢in kar yaratmaktadir; ikincisinde
bir harcamadaki, gelirin harcandig1
nesnelerden biridir.” (Arti-Deger
Teorileri I, sy.150)

Gortildiigii tizere, Marx, her
seyi ev i¢i emek agisindan da gayet
anlagilir bicimde ortaya koymustur.
Yani Federici’'nin Marxtan, Arti-Deger
Teorileri'nden alip kendi kurgusuyla
genislettigi tiretken emek tanimi1
gerceginden fersah fersah uzaktir. Tanim
dogrudur, Federici'nin sunusu yanlstir.

Toparlarsak... Ev ici emek,
sermaye iiretmiyor derken, ev ici
emegin toplumsal bakimdan hi¢bir
yerinin-degerinin olmadigim
soylemiyoruz. Silvia Federici'nin ona
kapitalist sermaye {iretiminde bir deger
bi¢meye ¢alisarak ev kadinlarmin
toplumsal konumunu degistirebilecegi
(hem de ticretlendirmeyle!!) iddiasin

yanlis buluyoruz ve Federici'nin kendi
iddiasm dogru gosterme ¢abast iginde
her seyi ters yiiz ettigini -bu yaniyla da
giivenilmez bir “kuramc1” oldugunu-
sOyliiyoruz.

Ev ici emegin, sermayenin
gereksindigi ve satin aldig isglicliniin
bakimina yonelik emek oldugunu, ev
kadminin emek-giiclinii ve zamanini
durup dinlenmeden buna harcadig:
dogrudur. Ancak, bu arti-deger
tireten kapitalist {iretim anlaminda bir
emek stireci degil, ev alan1 i¢indeki
tiiketici, biktirici, aliklagtirici, sonu
gelmez isler y1ginidir, ailenin bireysel
tiretim-tiiketimi {izerine kurulmustur.
Ustelik kapitalizm, ev igi emegin
bu biktiric, tiiketici bigcimine son
vermekle ilgili higbir gereksinim
ve ylikiimliiliitk duymadig: gibi
-sinif ¢ikar: geregi- kapitalist tiretim
altindaki toplumsallagsma 6zel miilkiyet
egemenligi ile cevrelendiginden
fazlasim1 da bundan bagkasini da
basaramaz.

Ev ici emegin bugiinkii
bicimini ve niteligini veren kapitalist
tiretim ve kapitalist siif ¢ikaridir.
Kapitalizme son vermeden kadinin
toplumsal konumu ve ev ici koleligi
deg1§t1r11emez Ucretlendirme bu sartlar
altinda bir ¢6ztim degil, koleliginin
pekistirilmesinin bir vesilesi olabilir.
Sorunu oldugu bigimiyle gérmek, esas
neyin degistirilmesi ve bu degisimi
hangi nesnel sartlarin ortaya ¢ikardigin
da gormektir.

-I11-

Gergektende ev igi emegin
bugiinkii bigimi kapitalist kosullar ve
kapitalist sinifin ¢ikari ile verilmistir.
Kapitalist tiretimin ilericiliginin temel
unsuru, liretimi toplumsallagtirmasidar.
Bunu da makinelesmeyle basarmuistir.
Kendisinden 6nceki kapali, dar
ev ekonomisi tiretimi icinde yer
alan ve ¢ogunlugu kadin emeginin



(ailedeki is boliimiiyle) konusu olan
tiretim alanlarini, kapitalist tiretim
makinelesmeyle sanayinin i¢ine almugtir.
Ornegin, gida endiistrisi bununla
doludur. Bugiin basitge “hazir gida”
dedigimiz her tiir konserve, makarna,
recgel vs vs... bir zamanlar kadinin ev ici
emeginin bagh basmna tiretimiydi. Bunlar
“tarladan sofraya” kadar, ev halkinin
kendi basit isboliimiiniin tiretimi
olmaktan ¢ikmaya bagladigi andan
itibaren, (-tarimdaki miilkstizlestirme ile
birlikte yiirtiyen btiyiik 6lgekli, makineli
tarim ve elbette sanayilesmedir bu an-)
kadinin durumu, ev ici emegin bigim

ve niteligi de degismeye baglamustir.
Miilkstizlestirme ve makinelesmeyle
basat olan zanaatkar emegin yerine,
vasifsiz emegin ge¢mesi sadece bir

yer degistirme degildir. Biitiin emegin
ve tiretim biciminin degismesi idi.
Zanaatkar emeginde esas olan ataerkil
hiyerarsinin de sonuydu. Kadin ve dahi
¢ocuk emegi emek pazarinda bir alici
i¢in hazirdu.

Makinelesme, sanayi, ev i¢i emege
harcanan zamani -eski bigimiyle- bosa
¢ikartyordu. Ayni anda vasifsiz emegi
kolektif bicimde harekete gecirmek,
tiretimi o gline kadar gortilmemis
boyutlara tasiyordu. Bu da metalarin
daha ucuz ve kolay elde edilmesiydi.
Tabi bu yasam gereksinimlerinin alimi
ailenin erkegin disindaki fertlerinin de
emek-pazarina gonderilmesiydi. ..

Kisacasi, artik, aile, ev ici
emek, kadinin iscilesmesi, kadin ve
erkegin bu dogan kosullarda yeniden
iliskilenmesi kapitalist iiretim
kosullar tarafindan olusturuluyordu.
Sanayi ile birlikte ev isleri en dar
sinirlarina cekilirken, gercekten ortaya
cikan sey aile ici bireysel iiretim ve
tiiketimdi. Ama toplumsal iiretim
iizerindeki 6zel miilkiyet egemenligi
ile bu is kadinin iizerinden alinmiyor,
bilakis daha yikici, koreltici bicimde
ona yiikleniyordu.
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Bugiin ev ici emegin en
biiyiik bileseni “bakim emegi”dir.
Kapitalizmde “bakim emegi” ancak
-tipki diger seylerde oldugu gibi-
sermayeye doniistiiriilebildigi oranda
“rasyonellestirilir”, yani ticari isletmeye
gevrilir. Cocuk kregleri, yurtlar,
anaokullari, yash bakim evleri vb...
Batili devletlerde bu ticari isletmelerin
disinda, “sosyal devlet” ad1 altinda
“rasyonellestirdikleri” de olur. Ne var ki,
tiim bunlar bir kriz esintisine bakar....
“Sosyal devlet” 6viincii o kadar
bostur ki, kriz esintileri hemen gercek
sahibi hatirlatir. Tekeller devletlerin
gercek sahibi olarak “kamu”nun da
sahibidir. Sermayenin artisina, refahina
kurtarilmasima hizmet etmeyen her
emek, ona harcanmayan her kurus
sermayesinden bir giderdir... (pandemi
donemi hatirlansin...)

Bu nedenle kapitalist devletler,
kutsal aile, annelik, ev kadmlig:
ovglisiinden vazgegemezler. Ev ici
emegin toplumsal yiikiimliiliige-
hizmete aktarilabilmesi i¢in
(aktarilabilecegi kadar), toplumsal
tiretim tizerindeki 6zel miilkiyet
egemenliginin kaldirilmas: gerekir.
Toplumsal {iretimin toplumsal miilkiyet
egemenligi altinda orgiitlenmesiyle,
ev i¢i emegin “bakim emegi” gibi
kisimlarmin toplumsallagtirilmasi
gerceklestirilebilir. Bu, kadmi
toplumla, toplumunda kadinla yeni bir
temelde iliskilenmesi oldugu kadar,
“ailenin ve cinsler arasi iligkinin daha
ytiksek bir bi¢ciminin” atildig1 sanayi
doneminkinden daha ileri gitmesi,
gercek temellerine kavugmast olacaktir.

Ozcesi sosyalizm kadinlarin 6zgiir
ve ev ici kolelikten kurtulabilecegi
yegane toplumdur.
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Fedakar Aile Bireyinin
I¢ Yiizu

Diinyanin sonu tiirii bir film
izledigimizi diisiinelim. Bu tiir filmlerin
odaginda genelde hep bir kahraman ve
onun ailesi vardir. Kahraman ailesini
kurtarmak i¢in biiyiik bir miicadeleye
girer ve filmin sonunda diinya harap
olmus, milyarlarca insan 6lmdis olsa da
kahramanimiz eger ailesini kurtarmay1
basarmus ise filmin sonunda biiyiik
bir rahatlama hissi yasariz. Ne de olsa
“mutlu son” olmustur.

Simdi bu iste bir tuhaflik yok
mudur? Nasil oluyor da filmin
kahramanmin tek derdi kendi
ailesini kurtarmak iken arka fonda
6len milyonlarca insanin trajedisi,
diinyanin enkaz haline gelmesi filmin
sonundaki “mutlu son” hissine golge
dahi diigiirmeyen “ufak bir detay”
oluyor? Iste bu durumdaki tuhaflik,
kapitalist toplumda “fedakar aile
bireyi” olarak propaganda edilen sey
ile bu “fedakarin” gercekte oldugu sey
arasindaki farktan kaynaklanir.

Siradan insanlar olarak bir filmin
kahramani olamasak da neredeyse

aybel gul

hepimiz yasadigimiz kapitalist toplum
iginde tiyesi oldugumuz ailenin
selameti icin en az film kahramanlarina
yarasir biiyiik bir miicadele veriyoruz.
Yonetmenin film kahramanma dizdigi
ovgiiler gibi, kapitalist toplumun
yonetmen koltugunda oturan burjuva
smif da aileyi, ailesi i¢in ¢alisan bireyi
oviip duruyor. Fedakar aile bireyi,
aileyi savunma yolundaki basarisi
oraninda 6rnek birey ilan ediliyor,
mutlu sona ulasmis sayiliyor.

Film ile hayat arasindaki bu
sasirtict benzerligin nedeni, ikisininde
ayn1 kaynaktan kapitalist ekonomik
sistemden beslenmesidir. Kapitalist
ekonomik sistemin bi¢cimlendirdigi aile
ve aile bireyi her yerde ayrn taslaktir.

Bu taslagin i¢ yiiziinde ise burjuva
smifin propaganda ettigi gibi “sevgi
yuvast” bulunmaz. Orada olan sey,
kapitalist toplumun tiim geligkilerini
icinde barindiran sémdirii yuvasidir.
Bencillik ve rekabetin temel diistur
oldugu, bir cinsin digerini ezdigi,
toplumsal birlik ve toplumsal gelismeye
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kars1 bir bask: yuvasi. Bu durumun
daha anlagilir hale gelmesi icin
“Fedakar”in maskesini indirmek icin,
once bu ailenin maskesini indirmek
gerekecek.

Asi.A DurakLaMA HALINDE
OrLmAayaN OGE

Her smifli toplumun egemen smafi,
var olan ekonomik iliskilerin tirtinii
olarak ortaya ¢tkmis ve kendi gikarmi
temsil eden olgular1 “sonsuz dogrular”
olarak sunar. Oysa belli kosullara
bagli olarak ortaya ¢ikan her olgu,
bagli bulundugu kosullar gibi gegici
ozelliktedir.

“Cekirdek aile” olarak bildigimiz
ana-baba ve ¢ocuklardan olusan,
baba soydan siiren tek esli aile bigimi
de insanlik tarihinin tamaminda
bulunmaz. Esasen bu tarihin oldukca
kisa bir donemini kapsar. Insanlik
tarihinin basindan beri yoktur.

Dogusu {iretici giiglerin
gelisiminin ve bu gelisimin yarattig:
toplumsal geliskilerin tiriinii olan
aile, ortaya cikti$1 andan kapitalist
toplumdaki bi¢imine ulasana kadar
oldukga cesitli asamalardan gegmis,
“asla duraklama halinde olmayan”
(Morgan) tarihin en hareketli
ogelerindendir.

Bilindigi gibi insanlik tarihi ilk
insansilarm goriildiigii bir milyon yil
oncesine kadar uzanr. Ilk insansilarin
ortaya ¢ikisindan siifli topluma gegis
stirecinin bagladi1$1 MO 12 bin yillarina
kadar olan tarihsel kesit “ilkel topluluk
diizeni” olarak adlandirilir.

1 milyon 40 bin yillar1 araliginda
ilk insansilar ortaya ¢ikmis, bu
insansilar “atesi kullanmay1 6grenerek
kendilerini hayvan diinyasindan
kesinkes ayirmis.” (Engels) alet
yapmay1 ve toplu halde hareket ederek
hayatta kalmay1 6grenmistir.

Bu dénem insansilarm topluluk
ozelligi ilkel siirtidiir ve bu ilkel siirii

icinde rastgele cinsel iligki vardir.
Cinsellik hayvansal bireycilige
karsit olarak once rastgele hale
gelip topluluklar olusmus, sonra bu
topluluklarin gelismeleri oraninda,
bu gelismeleri birebir yansitan aile
bigimleri ile diizenlenmistir.

Devam eden binlerce yil iginde
beslenme iiretim olanaklar1 gogalip
toplumsal orgiitlenme giiglendikge,
hayvansal i¢gtidiiler zayiflamus,
hayvansal bireyciligin 6niine gecilmeye
baglanmugtir.

MO 40-12 bin yil araliginda
alet yapmaya yarayan aletler ortaya
¢itkmaya baglamis, insanlar yapay ve
1sttilmis barinaklarda yasamak igin
magaralari terk etmistir. Bu ise yeni
bir toplumsal 6rgiitlenme bigiminin
kurulmasin getirmistir.

Tlkel topluluk diizeninin iist bigimi
olan bu kesitte grup evliligi gelisti ve
grup evlilikleri klanlar1 olusturdu. Uzun
bir tarihsel donemi kaplayan bu klanlar
ancak ana yanl olabilirdi. Ciinkii bu
klanlarda ayni kusak ana babalarin
serbest cinsel iligkisi oldugundan, ana
belli olmasina ragmen baba belirsizdir.
Bu ytizden ¢ocuklar babanin akrabasi
sayllmaz ananin soyundan sayilird.
Herhangi bir ayriik durumunda
baba klan terk edebilir ama ¢ocuklart
alamazdi. Ortada hentiiz bir tiretim
fazlasi iirtin olmadigindan, servet
birikimi bulunmadigindan miras sorunu
da bulunmaz. Cocuklar ana-yanlh
klanlarda toplulugun gocuklari olarak
bakilip biiytitiiliir. Topluluk tarafindan
biiytitiilen ¢ocuklarda bugiinkii haliyle
ana-baba kavramlarinin olamayacag da
asikardir.

[k siufl toplum olan kéleci
toplumun ortaya ¢iktigi MO. 6-5 bin
yillarina kadar siiren ilkel topluluk
diizeninde belli bagl {i¢ aile bi¢imi
goriilmiistiir. Bunlardan ilki Kandas
ailedir.



Kandas Aile: Ailenin olusumunda
ilk bicim olmustur. Bu ailede kari-
koca iligkileri kusaklara ayrilmistir.
Ayni kusak ana-babalarin hepsi kendi
aralarinda, ¢cocuklar kendi aralarinda
serbestge cinsel iligki kurar.

Ikinci bigim, Ortaklasa Ailedir.

Ortaklasa Aile: Topluluk
orgiitlenmesinin ilk adimi1 ana-baba
ve ¢ocuklar arasindaki evliligin
yasaklanmasi olduysa, ikinci adimi
cocuklar arasindaki evlenmenin de
yasaklanmasi oldu. Kardegler arasi
evliligin yasaklanmasiyla bagka
aileler ile daha genis birlikler kurarak
yakin soy baglarina dayal asiretleri
olusturdular. Asiretler de hizlica
geliserek gensleri olusturdular.

Ugtincii bigim Iki Bagh Ailedir.

Iki Basli Aile: Gensler
kalabaliklastik¢a evlenme
yasaklarindaki artan karmasiklik icinde
grup halinde evlenme zorlasinca, iki
bash aile olustu. Bu ailede evlilik bag:
iki tarafca da kolayca ¢oziilebilir ve
cocuk gene ana soyda kalir.

“Demek ki ailenin tarih icindeki
gelismesi baglangicta biitiin asiretleri
kapsayan ve i¢inde iki cins arasindaki
evlilik ortakliginin hiiktim stirdtigii
cercevenin durmadan daralmasina
dayanir. Once en yakin, sonra giderek
uzaklasan ve evlilikle edinilmig
akrabaliklarin gitgide kari-koca
iliskisinin disinda birakilmasiyla, grup
halinde evlenmenin her tiirliisii pratik
olarak olanaksiz duruma gelir ve
sonunda daha da gevsek baglarla gegici
olarak birlesmis tek bir ¢iften bagka bir
sey kalmaz.

Ailenin daha 6nceki bicimlerinde,
erkekler hi¢cbir zaman kadin sikintisi
cekmedikleri, aksine istediklerinden
daha ¢ok kadina sahip olduklar1 halde,
ilk kari-koca evliliginin kurulmasi
asamasinda kadmnlar az bulunan ve
aranan bir sey haline gelmislerdir.
Bundan 6ttirii iki bagh evlenme
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asamasindan itibaren, kadinlarin
kagirilmalar1 ve satin alinmalar1 baglar.”

(Engel-Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni)

Bu ailenin olugmasi siirecinde
tarim ve hayvancilik 6grenilmeye
baslandigindan tarim ve hayvancilikta
onemli bir rol alan erkek topluluk
icinde 6nem kazanmaya baslar.

Bu siire¢ ayn1 zamanda ana-yanl
toplumdan ataerkil topluma, sinifsiz
topluluklardan smufli toplumlara gegis
stirecidir.

Ailenin insanlik tarihinin basindan
beri bugtinkii kapitalist bi¢imi ile var
oldugu diisiincesi ne kadar sagmalik
ise, kadinin insanlik tarihinin bagindan
beri erkegin kolesi oldugu yolundaki
fikir de oldukca sagmadir.

Ailenin basat 6zelligi kadmn-
erkek iligkisi oldugundan kadinin
durumu ailenin durumunu, dolayisiyla
ailelerden olusan toplumun durumunu
yansitir. Bu yiizden aile gelisimini
incelerken, kadmin toplumsal iligki
tarihine de girmis oluyoruz. Bunu bir
kenara not ederek devam edelim.

Tarim ve hayvanciligin 6grenilip
alet yapiminin gesitlendigi, Engels’in
ilkel topluluk diizeninin “yukar1
barbarhik” olarak tarif ettigi asamasina
kadar, kadin toplumda soyun devam
ettigi ve erkeklerle esit haklara sahip
saygin bir konumun sahibidir.

Tlkel topluluk diizeninin biiyiik bir
boliimii -ki buna son doneminde erkek
egemenlige gegis siirecini de kapsayan
iki bagl aile de dahildir- ana-yanli, ana-
soylu toplum olarak stirmiistiir.

Ama insan topluluklar tarim
ve hayvancili§1 6grenip iiretim
araclarin gesitlendirerek, ilk kez ihtiyag
fazlasini da “servetler” olarak ailenin
miilkiyetine gecirip, bu miilkiyeti de
arada hizla arttirinca, erkek tiretim
araclarinin sahibi olarak 6nem
kazaniyor, yeni bir miras hukuku
kuruluyor. Anaya ait ¢ocuklar babaya
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geciyor ve soy babadan sayilmaya
basliyor. Analik hukukunun bu yikilis,
kadinin biiytik tarihsel yenilgisi,
insanin insan tarafindan ezildigi ailenin
ve sinifli toplumun baslangici oluyor.

~ Familia’min koleci Roma
Imparatorlugundaki karsiligr “bir
adama ait kolelerin tamami1”dur.
Boylece:

“Kadmin klanlar diizeninin en
tist asamasinda erkeklerle ayni1 haklara
sahip olmasina ilkel tarimcilarda aileyi
yOnettigi icin tistiin yeri olmasima
ragmen, hayvancilik ve tarimin temel
ekonomik dallara ayrilmasi ¢coban
ve ciftci erkege toplumda tistiinliik
sagladi. Kadinin durumu, ev isleriyle
sinirlanacak duruma diistii ki bu ev
islerinin bircogu da meslekten erkek
zanaatkarlarin eline gecti. Boylece
ancak birkag ev isini elinde tutan kadin
tiretimden kesinlikle diglandu.

Ote yandan evde kole kullanilmasi
da kadinin konumunu kéleninkine
yakin bir yere indirgedi. Evde bile der
Engels, “yonetimi eline erkek ald1.
Kadin yerini yitirip kolelesti ve erkegin
zevkinin kolesi ve basit bir tiretim
aracina dontistii.” (Ilk¢ag Tarihi L. V.
Diakov-S. Kolalev)

AILEDE 4. Bigim:

Tek Esii (Kar1-Koca) AiLesi

MO 6-5 bin yillar1 arahiginda ilk
smufli toplum bigimi olan koleci toplum
bicimi gelisirken ortadan kalkan ana-
yanli topluluk diizeninin son aile bi¢imi
olan iki basl aile bi¢iminin yerini tek
esli aile biciminin, kari-koca ailesinin
aldigini goriiyoruz.

Tek esli aile ekonomisinde artik
belirleyici konumu olan hatir1 sayilir
bir servet olusturmaya baslayan
kocalar kadin ve ¢ocuklar tizerinde
kesin egemenlik sahibidir. Soy da yeni
miilkiyet iligkilerine uygun olarak
bicimlenen yeni hukuk uyarinca baba
soy olarak degisir.

Tek egli ailede kari-koca evlilik
baglarm istedikleri gibi ¢6zemezler.
Soy da artik babadan stirdiigtinden tek
eslilik de pratik olarak sadece kadin igin
zorunlu kilmar.

“Tek eslilik hicbir sekilde bireysel
agkin meyvesi olmadi. Bu dogal
kosullar tizerinde degil, iktisadi
kosullar (yani 6zel miilkiyetin ilkel
ve kendiliginden ortaklasa miilkiyeti
tizerindeki yengisi) {izerine kurulmus
ilk aile bigimi oldu.” Engels

Engels tek esli evliligin tarihe
asla kadin ve erkegin uzlasisi olarak
girmedigini, aksine yeni bir uzlasmaz
celiskinin bu aile i¢inde boy verdigini
anlatir. Erkegin kadini boyunduruk
altina aldig1, kadinin elinden tiim
tretim araclar1 alinarak kadinin evin
icine hapsedildigi, kadinin sadece dol
veren asag1 bir konuma itildigi yepyeni
bir somtirii yuvasi olmustur.

“Oyleyse kari-koca evliligi tarihe
asla erkek ile kadinin uzlagisi olarak
girmez ve hele en yiiksek evlenme
bi¢imi olarak asla kabul edilemez.
Tersine, bir cinsin obtirt tarafindan
uyruk altina alinmasi olarak biitiin tarih
oncesinin o zamana kadar bilmedigi
iki cins arasindaki ¢catismanin agiga
vurulmasi olarak ¢ikar.” Engels.

Smifli toplumlar tarihine
girdigimiz andan itibaren aile kdleci,
feodal, kapitalist toplumlarda bazi
bicimsel farklar gostermis olsa da
0z itibariyle 6zel miilkiyet sahipligi
tizerine kurulu “somdirii yuvast”
ozelligini stirdiirm{istiir. Ornegin koleci
Roma Imparatorlugunda aile “bir
adama ait kolelerin tamami1” anlamina
gelirken, kapitalist toplumda “gekirdek
aile” denilen kari-koca ve ¢ocuklardan
olusan en dar bigimine ulagmstir.

Burjuva toplum bu somiirii
yuvasina son bi¢imini verirken
aile kapitalist toplumun en kiigiik
iktisadi birimi olarak, diger ailelerden
akrabalardan gittikce daha ¢ok



ayrilarak diger ailelerle daha keskin bir
rekabete girmistir.

“Modern kari-koca ailesi acik ya
da gizli kadinin evsel koleligi tizerine
kurulmustur. Modern toplum salt kari-
koca ailelerinden meydana gelen bir
kitledir.” (‘"Engels) Karsilikl1 ¢ikarlar1
stirekli catisma halinde olan bir kitle.

Kapitalizm icindeki birey-toplum

catismasini aileler 6lgeginde de goriiriiz.

Aileler baska ailelerle stirekli rekabet
halindedir. Ve bu rekabet kapitalizmin
ekonomik krizi derinlestikce daha da
artar, catisma siddetlenir. Bu ¢atisma
kapitalist sinuf tarafindan daha da
kortiklenerek kutsanir. Kapitalist
sinif kendi toplumunun bekasi i¢in
bu kiigiik somiirii yuvasini goklere
¢ikaran hayatta en 6nemli seyin aile
oldugunu soyleyen, aile baglarimin
onemi, aile degerleri vs. {izerine stirekli
bir propaganda faaliyeti ytiriitiir.
Aile bireylerinin hayattaki en 6nemli
islerinin aile ¢ikar ve biittinligtint
korumak oldugunu soyleyip, fedakar
aile bireyine methiyeler diizer. Diinya,
insanlik kapitalizmin kiyimindan gegse
de “fedakar” kendi ti¢ dort kisilik
ailesini koruyabildi mi her sey yolunda
sayilir. Bu Oylesine bir suursuzluk
halidir ki, ailesel bencillik tipki kisisel
bencillik gibi hayatin en dogal seyiymis
gibi sunulur.

Gelelim “fedakar”n i¢ yiiziine...

Burada basa doniip basta
bahsettigimiz “diinyanin sonu” tiirii
filmi hatirlayalim. Bu filmin kahramani
i¢in en 6nemli sey sadece kendi ailesi
idi. Bu “fedakar” aile bireyi (tabi aym
zamanda kahraman!) diinya yok olur
milyarlarca insan Oliirken eger kendi
cekirdek ailesini giivene alabilmigse
mutlu olmasindan ve zafer duygusu
yasamasindan daha dogal bir sey
yoktu.

Bu durum burjuva topluma ait
kiiltiir gelenek, ahlak anlayisinin
insanlarin tizerine boca edilmesi, bu
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kapitalist hiicrenin savunusudur..
Dogdugu andan itibaren burjuva
anlayisin tizerine boca edildigi bireyler,
bu yiizden bu ailenin insanliktan

once gelmesinde higbir tuhaflik
bulmazlar. Kafalarmi kendi minik aile
hapishanelerine kayitsizlikla gomerler.
Milyarlarca insan Oliirken sadece kendi
ailesini 6Gnemsemenin insanlik dis1 yani,
asil dehgetin kendisidir. Fedakar aile
bireyinin i¢ yiiziinde, kolece iligkilerin
cahil ve bencilce savunusu, insancil
duygularmn yoklugu vardir.

Bugiin kapitalist toplum diinya
capinda ¢okiisii yasadigindan, bu
toplumun hiicresi olan aile bi¢imi de
biiyiik sarsmtilar gegiriyor.

Bir burjuva smif temsilcisi
tickagitgiligi ile Oviinen patronlar
gibi, bu iilkede bunca aghiga, issizlige
ragmen aclik ayaklanmalarimin
yasanmiyor olusunu akrabalar arasi
dayanismanin, aile dayanismasinin
giicline, kirdan sehre akan erzaklarin
giicline bagliyordu sevingle. $imdi
gecim kosullar1 oldukga zorlasip,
rekabet zirvelere ¢ikinca bu genis
akraba dayanigsmasi da ortadan kalkt,
her aile birimi kapitalist kosullarmn
zorlugu ile bagbasa kald1. Ge¢im
kosullarmin zorlasmasi akraba
dayanigsmasini ortadan kaldirdig: gibi,
ailesel birligi de pargalamaya basladu.

Cocuklar ana-babalarindan
ekonomik destek alamamaya, ana
babalar da yashiliklarinda ¢ocuklarinin
bakimini alamamaya basladi. Tek
basina ya da sokakta yasayan yaslilarmn
korkung artisina, sokakta yasayan
cocuklarin korkung artis eslik etti. Aile
i¢i catismalar olabilecek en siddetli hale
geldi. Aile ici siddet ve baski korkung
boyutlara ulasti. Kadin cinayetlerine,
cinnet gecirmelere, intiharlara bir de bu
acidan bakin deriz.

Bu durum, bu durumun yaraticist
oldugundan ironik olarak en ¢ok da
burjuva sinifi telasa diisiiriiyor. Ciinkii
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kapitalist sistemi ayakta tutan bu

en kiigiik iktisadi birimin dagilmasi
demek, kapitalizmin temel dayanagimi
da kaybetmesi demektir. Bu ytizden
kafanizi nereye gevirirseniz ailenin
onemi-degerinden, kutsalligindan dem
vuruldugunu goriirstiniiz.

2025 yilimin “aile y1ili” ilan
edilmesi de kapitalizmin aileyi
kurtarma cabasinin tirtintidiir. Keza
bu somiirii cenderesinden kurtulmaya
calisan, somiiriiniin kaynagi olan
sisteme kars1 miicadeleye girisen
devrimcilere, emekcilere, genglere
kars1 duygu somiirtisii de en tist
diizeylerde yasaniyor. Kapitalizme
kars1 miicadeleye girenler hem
burjuva sinifin hem de kendi
ailelerinin baskisina, kiilttirel ve
ahlaki kusatmasina ugruyor, aileyi
diistinmeyerek korkung bir sug
islediklerine iliskin bir suc¢luluk
duygusu yaratilmaya calisiliyor.
Ailenin ugradig: her felaket, “fedakar
aile bireyi” olmak yerine, somiiriiyti
ortadan kaldirmak igin gercek bir
fedakarlikla miicadele eden gergek
kahramanlarin tizerine yikilmaya
calisihyor.

“Milyonlar ve on milyonlarda
bulunan aligkanliklarin giicii en
korkung giigtiir.” (Lenin) ve bu korkung
gii¢ bu baskidan kurtulmaya calisan
bireyleri “aile yuvasi”nin zincirlerine
ikna etmeye ¢alistyor. Hem de bu ikna
sadece kendi ailesini diistinecek kadar
bencil, toplumsal 6zgiirliik yerine
ailesel koleligi tercih eden ‘fedakara’
giizellemeler yapilarak yapiliyor.

Bu toplumda her sey oldugunun
tam tersi gortiniiyor.

Aile ile toplumu olusturan diger
aileler arasindaki celigki ve ¢catismanin
birey ile toplum arasindaki ¢catismaya
benzerliginden bahsetmistik. Simdi
ekleyelim;

“Sadece Benzer”

Bireyin kapitalist toplumla iligkisi
ile kapitalist ailenin kapitalist toplumla
iligkisi farkli iceriklerdedir.

Bireyin ¢ikari, 6zgtirliigii ve
¢ok yonlii gelisebilmesinin kosullar:
kapitalist aile birimi ile catisma
halindedir.

Ciinki, kapitalist aile icinde
barindirdigr kadin ve ¢ocuklarin
sOmiiriisiinii igerir. Bireyi kisitlar, baski
altinda tutar ve ¢ollestirir.

Aile biriminin diger aile birimleri
ile rekabeti ise somiiriiye kars1 degildir.
Somiiri birimlerinin birbiri ile rekabeti
so6z konusudur.

Birey hem genel dogasi, 6zellikleri
agisindan hem de toplumsal, zihinsel
ve fiziksel niteliklerinin bireyselligi
acgisindan ele aliman insandir. Bu insan,
yani birey hem kapitalist aile iginde
bask1 ve somiirii altindadir hem de
kapitalist sistemin somiirii ve talanini
yasar. Aile i¢cindeki somiirii derken
buna aile iginde egemen olan, kadin1
baski altina alan kocalar1 da dahil
ediyoruz. Ciinkii birey olarak koca, aile
icinde kadin ve ¢ocuklari baski altinda
tutar ama bu baskiy1 uygulayan koca
kapitalizmin iliklerine dek somiirdiigii,
kisisel yeteneklerinin gelisimini
engelleyip i¢ini bosalttig1 koca bireyi
de insan olarak genel bir somdtirii
altinda, aile ile kusatilmis olarak
kadin ve ¢ocuklar kadar bu sistemin
degistirilmesinden ¢ikar sahibidir.

Gergek insani yetenekleri ancak
kapitalizmin baskisindan kurtulunca
gelisir.

Yani birey hem aile hem de
kapitalist ekonomik bi¢imle catisma
halindedir. Kapitalist aile bireyin
gelismesinin oniinde kapitalist tiretim
iliskileri kadar engel durumundadir.

Burada ufak bir parantez agarak
proleter aileden bahsedelim. Proleter
aile de bir “tek esli aile” olmasina
kargin bu ailenin ¢dziilme halini temsil
eder.



Proleter aile miilkiyetsiz oldugu
i¢in evlilikler aslen miilkiyet iligkisi
olarak ortaya ¢ikmaz. Bu ailede erkek
egemenliginin temeli olan tiretim
araglarmin sahipligi bulunmadigindan,
kadin ve ¢ocuklarin da gegim derdi
nedeniyle ekonomik hayata karisma
zorunlulugu oldugundan, erkek,
proleter aile de egemenlik kosulunu
kaybetmistir. Buna (toplumsal
ekonomik zemini ayakta oldugundan)
ataerkil kiiltiir, Yiizyillarin gelenegi
etkisini siirdiirtir. Bu kiiltiirtin etkisi
ancak bu kiiltiirti besleyen ekonomik
toplumsal yap1 ortadan kaldirildiginda
kalkar, deyip parantezi kapatalim.

Kisilerin birbirine ekonomik
bagimliligini kaldirin “sevgi yuvas1”
olarak propaganda edilen tek esli
aileden geriye bir sey kalmaz.

Buraya kadar bu yaziy1
okuyanlarin kafasinda belirecek
soru, “Sosyalizm aileyi ortadan mi1
kaldiracak?” olacaktir.

Sosyalizm kapitalist sinifin
propaganda ettigi gibi aileye diisman
degildir. Keza sosyalizmde de
aile vardir. Sosyalizmin diisman
oldugu sey kapitalist iktisadi birim,
somiirii yuvasi olarak ailedir. Tarih
boyunca ailenin tarihin en hareketli
ogelerinden oldugunu, gesitli bigcimlere
biirtindiigtinii gordiik. Sosyalizmde de
aile vardir ama bu aile somiirii, kadin
ve ¢ocuklarin somiiriistinii icermez.

Tiim tiretim araglarmin toplumun
ortak miilkiyeti oldugu sosyalist
ekonomik bigimde her bireyin
yasami, gelecegi bizzat toplumun
sorumlulugundadir. Sosyalizm
kadinlar1 ev hapisliginden kurtararak
onlar1 ekonomik ve siyasal yasama
erkeklerle esit hak ve sorumluluklarla
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dahil eder. Ev isi, gocuk, yash bakimi,
egitim saglik vs isleri kamusal hizmet
haline gelir. Kadin erkek ve ¢ocuklarin
yasamasl i¢in birbirine muhtag
olmadig1 kosullar1 yaratan sosyalist
sistem, aileye de yeni bir bigim verir.
Insanlarin birbirleriyle ekonomik ¢ikar,
kisisel ¢ikar vs olmadan gergekten
gontilliice bir arada oldugu, gercek

bir insani sevgiyi barindiran bir aile
birligi... -Engels gercek anlamda tek
esliligin dahi ancak kapitalist aile
ortadan kalktiginda, bu kari-koca
evliligi ortadan kalktiginda olanakl
olacagini anlatir.

“Bireyin 0zglir gelisiminin
herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu
oldugu” (Marx) bir toplum ancak
sosyalist ekonomi tarafindan
kurulabilir.

Son olarak, “fedakar” aile
bireylerine seslenelim. Sadece bir kag
kisinin bu somiirti iligkileri icinde
yasamini garanti altina almaya
¢alismaym. Bunun insanlik dis1 yanin
gorerek somiirii iligkilerinin tiimiinii
ortadan kaldirmak i¢in miicadele
edin ki, gercek insani gelismenin
yolunu acarak, sevdiklerinizin gergek
kahramanlari olun. S6miirii ve
bencilligi yutmayan ileri bir ahlakin
temsilcileri olun. Aksi halde girpindikca
bu aile bataginda bogulacaginiz,
bir insan posasina doniiserek heba
olacaginiz kesindir.

Yararlanilan Kaynaklar

e Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni

e Komiinist Manifesto

e {lk Cag Tarihi I. Cilt - V Diakov-S.
Kovalev

¢ TFelsefenin Temelleri- Malinin
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Ahlakin
Ekonomi Politigi

Toplum olmadan yasayamayacak
birey, kapitalist tiretim iligkisinin arti-
deger somiiriisiine dayal: ortiik bigimi
yliziinden kendi ¢ikari ile toplumsal
¢ikar arasinda dogrudan bir bag
kuramaz. Bu bag1 kuramadig1 icin de
kapitalist toplumun bireyinin genel
ruh hali “ben, topluma kars1!” olur.

Marx, ekonomik iligkinin insan
iliskilerine yansima bigimini sdyle
anlatir:

“Ben senin i¢in degil kendim
i¢in tiretirim, tipk1 senin benim igin
degil kendin icin tiretiyor olman
gibi. Demek oluyor ki bu {iretimimiz
insanin insan igin yaptig1 bir iiretim
degildir, toplumsal bir tiretim
degildir.”

Elbette yaptigimiz degis tokus

o\ ©

senin acindan oldugu gibi benim
agimdan da bencilce oldugundan ve
ikimizin bencilligi de birbirine tistiin
gelmeye calistigindan kaginilmaz
olarak birbirimizi kandirmaya
bakariz. Birbirimizle miicadele ederiz
ve kazanan daha ¢ok enerjisi, giicti,
ongortisii veya el cabuklugu olan
kisidir.” Grundrisse

Somiiriiye dayal kapitalist
tiretim iligkisi icinde her sey metaya
doniistligiinden, her sey bir alis-veris
iliskisine doniistiigiinden, herkes bir
baskas ile rekabet halinde oldugundan
vs. bu iligki icinden dogan ahlak da
bencillikle sekillenir. Ornegin, bu
vahsi pazar ortaminda is bulamayan
bir iscinin sefaleti gayet normal ve
adil goriiniir diger insanlara. Kimse
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“her yer yemek doluyken, zenginlik
doluyken kimse a¢ kalmamals,
toplumsal zenginlikten herkes payini
almal1” demez. Toplumun geneli bu
iliski i¢inde basarisiz olmuslarin haline
biraz tiztiltir ama daha ¢ok “Stikiir
bizim basimiza gelmedi” diyerek
kendileri adina sevinirler.

Ahlak ile ekonomi arasindaki bu
dogrudan bag nedeniyle kapitalist
ekonominin bunalimi derinlestikge,
bu derinlesme oraninda akli ve ahlaki
yozlasma da korkung boyutlara
ulagir. Bir toplum ahlaki olarak ne
kadar ¢igirindan ¢ikmas ise bilin ki o
toplumun ekonomik sisteminin 6liim
canlar1 da her yerden galistyordur.

Kapitalist ekonomik bicim
degistirilmeden, yeni kapitalist 6zel
miilkiyete ve bu miilkiyetin dayali
oldugu art1 deger somiiriisiine son
verilmeden, toplumun genelinin ahlaki
da degismez. Ekonomi ne ise onu
yansitir. Kapitalizmin yarattig1 ahlak
bi¢imine karst miicadele, zorunlu
olarak kapitalizme kars1 miicadeleyi
gerektirir.

Sosyalizm, kapitalist tiretim
bicimine son vererek tlizerinde
bambaska bir ahlak anlayisinin boy
verecegi sosyalist ekonomik bigimi
koyar. Uretim araglariin toplumsal
miilkiyeti ile toplumsallagmuis tiretim,
bireyin gelismesi ile toplumun
gelismesini birbirine uyumlu kilar.
Toplumun bir biitiin olarak gelismesi
ile bireyin gelismesi birbirine uyumlu
hale geldiginde, iste 0 zaman insan
soyunun iiyeleri olarak bilingli
bicimde birbirimiz igin {iretim yapariz.
Ve bu birlesik etkinligin muazzam
giicli bireyin ¢ok yonlii gelismesi ve
zenginlesmesinin, yasam hazzinin
kaynagi olur. Marx bu durumu soyle
anlatir:

“Diyelim ki tiretimi insanca
gerceklestirdik, insan soyunun tiyeleri
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olarak iiretim yapilan bu durumda
eger ihtiyacimi karsilamak i¢in bilingli
olarak iiretim yapiyorsam, yaptigim
isin degerli oldugunu, ihtiyacimi
karsiladigini bilirim ve bundan fayda
elde ederim. Kisisel etkinligimde
kendi dogami, komiinal dogamin
dogrulugunu dogrudan gostermis ve
gerceklestirmis olurum. Boylesi bir
iliskide gergeklestirdigim is, yasamin
serbestce disa vurulmasi dolayisiyla
yasam hazzidir.”

Toplumsal olarak bilingli bigimde
toplum igin {iretim yapan bireyler
cok yonlii gelisme olanagini, tarihte
ilk kez, sosyalizm icinde yakalamis
olurlar. Bu zemin tizerinde yeni bir
ahlak bigimlenir. “Ben, topluma kars1”
anlayisi, yerini “birimiz hepimiz
hepimiz birimiz i¢in” anlayisina
birakair.

Kiiba halki 1959'daki devrimle
birlikte kapitalist {iretim iliskilerine
son vermis, yerine sosyalist iiretim
iligkilerini kurmustur. Bu yeni
toplumsal ekonomik iligki bigimi
yeni bir yasam anlayisinin yeni bir
toplumsal ahlak anlayisinin tizerinde
boy verecegi yeni toplumsal zemini
sunmustur.

Ama temel ekonomik bi¢cimin
degistirilmesi ile kapitalist toplumdan
devralian tiim sorunlar bir ¢irpida
¢Oziilmez. Bu sorunlarin ¢oziiliis
hizi, devrimi yapan her iilkenin
kapitalizmden devraldig: iretici
gliclerin geliskinlik diizeyine, {iretimin
cesitliligi ve zenginligine, o tilkenin
tarihi, cografi kosullarina, devrim
siirecinde edindigi deneyim zenginligi
vb. pek ¢ok etkene baglhdir.

Bu yiizden Marksistler,
sosyalizmin temel ilkelerini ortaya
koyarken, her iilkenin uymasi gereken
bir “ideal sosyalizm” tarifi yapmazlar.
Sosyalizmin kuruldugu {ilkelerin
hepsi, smifsiz bir topluma ulasmak
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icin agsmalar1 gereken yol, kendi
ozgunliikleri ¢ercevesinde farkli farklh
bi¢cimlerde temizleyerek bu hedefe
ilerlerler. Bu ytizden sosyalizmin tek
yanli bir 6rnegi yoktur, Marksizmin
sosyalizmin bigimlerini iistline yatirip
olgecegi bir perseus (Dipnot: Perseus
yatagi: Mitolojik kahraman Perseus,
kurbanlarin bir yataga yatirir, kurban
bu yatag: biiyiikse budar, yataktan
kiiciikse gekistirerek yataga uygun
bicime getirir.) yatag1 yoktur.

Kiiba sosyalizminin de kendine
has kosullar1 vardir. Devrim 6ncesi
Kiiba ABD’nin fuhus, kumar ve turizm
cenneti idi. Seker kamuigi, tiitiin ve
kahve tiretimi diginda tiretimi olmayan
agir sanayisi olmayan yoksul bir
iilkeydi.

Kiiba'nin devrimcileri, devrim
sonrasl kapitalizmden devralinan
zayif iiretici gliclerin toplum yararina
yeniden orgiitleyerek gelistirilmesi
ve toplumun yeni bir kiiltiir,
yeni bir ahlak anlayisi ile kitlesel
olarak egitilmesi i¢in devrimin
gerceklestirilmesinden ¢ok daha zorlu
bir savasa giristiler.

Kiiba devriminin 6zgiil
yanlarindan biri Kiiba devrimcilerinin
devrimci ahlak anlayisina, insani bir
savas duygusuna verdikleri 6zel nem
olmustur.

Fidel, “Savas sadece tiifek, mermi,
top veya ugak meselesi degildir. Belki
de buna inanmalari tiranlik giiclerinin
yenilgisinin nedeni olmustur. Ulusal
kahramanimiz Jose Marti'nin 6nemli
olanin eldeki silahlarin sayis1 degil,
cephedeki yildizlarin sayis1 oldugunu
sOylediginde, yalnizca siirsel
gortilebilecek bu ctimle bizim igin
derin bir gergeklik oldu” diye anlatir.

Kiba'min komutanlarindan Che,
yeni ahlak anlayisini, yeni insanin
yaratilmasi ¢abasinda somutlada.
Kendi bedenini kendi ellerinde

tutan, sOmiirtiniin her tiirtine karsi
olan, toplumsallik bilinci geliskin,
asalakliga, tembellige diisman, diinya
ile sik1 baglari olan ve diinyanin
herhangi bir yerinde, herhangi bir
hakli savasta fedakarca savasabilecek
denli enternasyonal olan sosyalizmin
insanidir yeni insan.

Kapitalist toplumun yarattig a¢
gozliliige, bencillige, asalakliga vb.
kars1 her alanda yiiriitiilen 6zverili
miicadele ile Kiiba toplumunun
ciddi bir biling dontisiimii yasamas,
Kiiba devriminin ikinci 6zgtil yani
karsisinda sosyalizme ciddi bir basar1
kazandirmigtir.

Bu ikinci 6zgiil yan, Kiiba'nin
kiiciik bir ada iilkesi olmasi nedeniyle
oldukga kit kaynaklara sahip
olmasidir. Emperyalist kapitalist
ulkelerin stirekli saldirilar: altinda,
agir ambargo kosullarinda, oldukca kit
kaynaklarla bir toplumun ¢ok yonlii
ve siirekli artan gereksinmelerini
karsilayamamasi durumu, uzun
erimde ciddi bir sorun yaratir ve
kapitalizm de buradan bastirarak
sosyalizmi yikmaya calisir.

Kiiba 90’lara kadar, elverissiz
ekonomik kosullarin tistesinden
SSCB’nin ve diger emekgi halklarin
destegiyle basariyla gelebilmis, siirekli
iyilesen bir ekonomi orgiitleyebilmis
bu arada da yeni insan1 yaratma
savasina Ozel bir Onem vermistir.

Pek ¢ok insan Kiiba devriminin
komutanlarindan olan Che’nin
devrim sonrasi bagka tilkelerin
devrim miicadelesine goniillii
oldugunu, bu ugurda savasirken
olimstizlestigini bilir ama Che gibi
pek cok baska Kiibali devrimcinin
de ayni yolu yiirtidiigiinii bilmez.
Marti’'nin yildizlarini kusanan
Kitba'nin devrimcileri ve Kiiba halka,
diinya halklarinin ¢ikari i¢in biiytiik
fedakarliklarda bulunmus ve daha



da fedakarliklarda bulunmay1 géze
almustir.

90'l1 y1llarda SSCB’nin dagilarak
ABD saldirganliginin zirve yapmasi
ile Kiiba ekonomik agidan ciddi bir
daralma yasad. Kiiba sosyalizmi,
toplumun tiim temel ihtiyaglarmi
karsilasa da ekonomik olarak
ciddi daralma, pek ¢ok ihtiyacin
kargilanmasini da ciddi olarak zora
soktu. O donemde bu sorunlar
sosyalizmi dagitabilecek denli giiclii
olmasina, SSCB'nin dagilmasimnin
sosyalist kampta yarattig1 moral
bozukluguna ragmen Kiiba halki
sosyalizmde 1srarc1 oldu.

Kiiba halki bu ciddi kriz
doneminde, canli bir tartisma ve
yeniden silkinme siirecine girdi.
Fidel'in 6nderliginde tiim toplum,
Kiiba devrimi ve sosyalizm boyunca
ekilmis fikirleri tartist1 ve sosyalist
ahlak anlayis ile bicimlenen Kiiba
insan1 kosullarinin bilincinde olarak
“Bu ada yerin dibine batsa da biz bir
daha kimsenin kolesi olmayacagiz.”
diye ilan etti, sosyalizmi fedakarca
savundu.

Kapitalizmin sahte bolluk
vaatlerine kanmayan emekgiler,
zorlugu da esit olarak paylasarak
dayanisma ruhu ile hareket ettiler.
Bu dayanisma ruhunun en énemli
parcasi da kisilerin kendi kaderlerini
toplumun kaderinden ayirmamasidir.
Yani bagkalar1 ile esit kogullarda
yasamay1, baskalarindan iyi yasamaya
tercih etmistir. Bu tercih kapitalist
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diinyanin bencil, bencil oldugu

kadar da aptalca olan, insanligin ¢ok
yonlii gelismesinin 6niinde duran
ahlakin ¢ok iistiindedir ve gergek

bir insanlik duygusu tasir. Ama bu
sadece oviintilecek bir duygu da degil,
bireylerin bireysel ¢ikar ile toplumsal
¢ikarin biittinliigiintin bilincinde
oldugunun da ifadesidir. Kapitalizm
icinde insanlarin meta pesinde kosma
“ozglirligiine”, bireylerin toplumsal
esitligine dayali ¢ok yonlii, zengin
gelisme 6zgiirliiglinii savunmasidir.

Kitlik kosullarinda esitlik maddi
yoksullukla el eledir. Ve az olan
maddi servete yonelik ¢catismalar,
kapitalist ruhun sonmiis atesini stirekli
tifler. Siniflar1 ortadan kaldirabilmek
i¢in toplumesal ihtiyaglarin ¢ok
yonlii karsilanabilmesi gerekir.
Smifsiz toplumda ancak geliskin
tiretici giiclerin yarattig1 toplumsal
tiretim zenginligi icinde “Herkesten
yetenegine, herkese ihtiyacina gore”
ilkesini uygulayabilir.

Kiiba'nin emperyalist kapitalist
diinyanin kusatmasi altinda zayif bir
ekonomik yapisi olsa da neredeyse
iman giicii ile dayaniyor. Kiiba'nin
tiretici giigleri, kaynaklar1 zayif olsa da
diinya tiretici giicleri oldukga geliskin,
kaynaklar1 zengindir. Ve bugiin
diinya emek ordusu, kapitalizme karsi
biiytik bir savas veriyorlar. Elbette ki
kazanan emekgi halklarimiz olacak ve
sosyalizm birbiri ardina tiim diinyada
egemen olarak birlesik insanligin
temelini atacaktr.
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riintii ve Oziin

Aykarilig:

“Fransizlarin bu dur durak bilmeyen kiiciik panikleri
-panige kapilyorlar, ¢iinkii sonunda gercegi duymak zorunda
kalacaklar1 anin gelmesinden ddleri kopuyor- insana Teror
Dénemi [Biiyiik Fransiz Devriminin en kanli donemidir. ¢n]
konusunda ¢ok daha iyi fikir veriyor. Biz bunu, teror 6giitleyen
insanlarin egemenligi diye anlyyoruz. Tam tersine, bu, teror
felaketine ugramis insanlarin egemenligidir. Terdr daha cok,
korkuya kapilmig insanlarin, kendine giiven tazelemek igin
giristikleri siiregen, yararsiz gaddarlik anlamina gelir.” (F.
Engels; Marx’a 4 Eyliil 1870 tarihli mektup)

I-

Bilim goriinenin ardindaki
0zl ortaya ¢ikarmak icin vardair.
Toplumda, goriinen-sunulan ile
gerceklik arasinda, bu denli bir
aykirilik, ancak tarihin 6zgiin
donemlerinde ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada, diyalektik bir dokunusla su
sonuca varmak kolaydir: Sinirlarim
zorlayan bu aykirilik, gortinenin ve
oziin birbirinden bagimsiz ve birbirini
yok etmeye yonelen gelisimlerinin son
halkasidir.

umut cakir

Daha acik konusalim: Bu
topraklarda goriinen, ayn1 zamanda
“sunulan”dir. Ciinkii tekelci
sermaye egemenligi altinda,
goriineni olusturan, birlestiren
ogeler, tekelciligin eli altindadir;
tiim medya ve propaganda aygztlari,
satilmis uzmanliklar1 ve kanaatleri
ile kamuyu olusturan tiim o insanlar
ve onlara ait kiirsiiler vb. Simdi
bu borazancilar korosunun, bagka
bir ses duyulmasin diye kulaklari
patlatircasina iifledikleri ¢atlak notalar
su manzaray1 ¢iziyor: Ekonomide
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isler yolundadir; egemenligin
tiim aygtlari, birlik halinde, gayet
saglam islemektedir ve egemen
smif bu temelden devsirdigi gii¢ ve
ozglivenle, devrimi son kirintisina
kadar yok etmeye hazirdir. Catlak
notalarla beyni dumura ugramis
kiiciik-burjuva siyaset erbabi, bu
manzaray1 soyle tamamliyor: Her
planlar1 tikir tikir isleyen egemenler,
emekgilerin her hakkina saldirmakta;
emekgiler caresizlik ve umutsuzluk
icinde ¢irpinmakta ve tiim toplum tam
anlamiyla “nefessiz” birakilmakta.
Egemenin saldig1 korku ve onun
kendisini hos gorecegi umuduyla
dolu kuru bagirsaklardan, bagka bir
performans beklenemezdi.
Gortinen-sunulanin aksine;
ekonomideki yapisal krizin bir
yapisal dagilma ve tasyiyeye dogru
bliytidiigiinii; bu dagilmanin tekelci
sermayede ciddi 6zgiiven kaybina
neden oldugunu ele almistik. Gergekte,
tekelci sermaye ve onun dinci-fasist
iktidari, kafasi kesik tavuk misali, her
tasa carparak, diise kalka, bir ayakta
kalma mticadelesi veriyor. Onlarmn
bu stiregen ve yararsiz gaddarligy,
Engels’in deyimiyle, bunu “6gtitleyen”
insanlarin tasavvurundan degil, ama
korkuya kapilmis olmaktan, “sonunda
gergegi duymak zorunda kalacaklar1
anin gelmesi”nden ve kendine 6zgiiven
tazeleme ihtiyacindan doguyor.
Gorunen-sunulandan, 6ze-
gerceklige dogru adim atinca
beliriveren “giigstizliik”, elbette,
goreceli bir kavramdir. Evet, tekelci
sermayenin egemenlik aygiti, ge¢misle
kiyaslaninca, pek ¢ok agidan daha
ileri bir tahkimata sahiptir: Polis
daha kalabalik, daha donanimli,
ordu da dyle, propaganda aygit1 hig
nefes aldirmadan, yirmi dort saat is
basinda; bastirmanin her tiirliisii i¢in

gereken tiim kadro, aygit, zindan,
yetki vs. hepsi tam. Ancak, ge¢misle
kiyaslandiginda daha ileri tahkimata
ragmen, bu giigsiizliik, devrimin tiim
bunlardan daha biiyiik etkiye sahip
bir “stratejik” tahkimata ulasmis
olmasindan kaynaklaniyor.

Devrimin, “stratejik” tahkimatini,
su li¢ 0ge belirgin hale getiriyor:

1- Ekonomideki yapisal dagilma;
en geriden gelenler dahil, toplumun
miimkiin olan en genis kesimlerini
dinci fasist iktidara kars: goriilmemis
bir 6fke selinde birlestiriyor. Stratejinin
birincil halkasi olan siiflar ittifaki, bu
yoldan saglama aliniyor.

2- Ayn1 ekonomik buhran, islerin
bilinen; parlamenter ya da bariscil bir
uzlagmayla hal yoluna koyulabilecegi
umudunu yok ediyor ve emekgi
milyonlar1 adeta arkalarindan bir
isyana dogru stirtikliiyor. Bu, stratejik
halkalara hareketlilik, etkinlik
kazandiran taktiksel meseleyi, yani
hangi yoldan yiiriinecegini pratik
tizerinden kesinlestiriyor.

3- Ozgiivenini kaybeden
egemen tekelci sermaye, i¢ kavgalarin
oniine gecemiyor ve bu i¢ kavga
boyutlanarak, devrime kars: toplanmais
tahkimati, giivenilemeyecek bir
aygitlar yiginina doniistiirtiyor. Ve
boylece, hareket halindeki stratejik
taktiksel buittinliik, Ontine dikilen
bayragi, yarip gecme olanagina
kavusuyor.

Icinden gectigimiz giinlerde,
devrimin stratejik tahkimatini
ozel olarak giiclendiren 6ge,
bu sonuncusudur. Dinci-fagist
iktidarin, CHP sahsinda, burjuva-
gerici muhalefete kars1 giristigi
siiregen yildirma operasyonlar1 pek
¢ok acidan devrimin tahkimatina
yariyor. Birincisi, devrim karsisinda
burjuvazinin acil ihtiya¢ duydugu



birlik (buna “i¢ cephe” adin1
veriyorlar) baltalaniyor ve sermayenin
korku ve giivensizligini kortikliiyor.
Ama bundan daha 6nemlisi su: Gerici
mubhalefetle kavga sertlestikce, mesele
“kayik¢1 doviisii"nii astyor, burjuva
muhalefet 6niine kitlelerden oriilii
bir duvar ¢ekip kendini korumaya
yoneliyor. Ve bu ¢irpinigla yaptiklar
cagrilar, devrimin kararsizlik ve
yalpalamayla damgali kesimlerinin
dikkatini sandiklardan uzaklastirip
nihai hesaplasmanin arenasi isyanci
sokaklara dogru gekiyor.

Eger egemen sinif arasi i¢
kavga yeterince sert gecmeye
baslamissa, hicbir gii¢ emekgi
toplumun ciddi bir kesiminin bu
kavganin arenasina dahil olmasini
ve sizmasini 6nleyemez. Ciinkii
kapitalizm altinda emekgi siniflarin bir
kismi1 her zaman burjuva 6nyargilarla
dolu olmaya devam eder ve daha
genis bir kesimi ise bu 6nyargilardan
hentiiz tamamen kurtulamazlar.
Fakat tam da bu dolu ve yari-dolu
onyargilar, egemen sinif arasi
catlagin biiytimesine yol acan biiytik
kavgalara vesile oluyor. Gegmisin 6li
hatiralariyla dolu 6nyargilar, bunlarin
iki farkli1 yorumunu masaya yatirmis
canly, diri bir kavganin ortasinda,
onyargilarin kendisini parcaliyor ve
onu gelecege yonelik devrimci bir
tahayyiiliin biiytidiigii giibre y1gimina
dontistiiriiyor. Ve eger olagantistii
baski ve yildirma yeterince uzun bir
donemi kaplamigsa, sadece burjuva
onyargilara degisik diizeyde sahip
olanlar degil, onlarla birlikte, farkl
olgunluk seviyesinde devrimci bilince
sahip emekgiler de kendilerini burjuva
i¢ catismanin i¢ine dogru gekilirken
bulurlar. Ciinkii, bu kosullar altinda,
orasi, artik bir “nefes molas1” alanidur.

121

-11-

Ozii-gergegi, goriinenin-
sunulanin altinda bogmak ¢abasinda
tekelci sermaye yalniz degil.

Elbette, kii¢lik burjuva reformizmi
isbasinda. Ve bu tayfaya inanacak
olursak, her tarafa yumruk sallayan
dinci fasizm, toplumu tamamen
“nefessiz” birakmistir. Oysa toplum,
hele ki uzlasmaz celiskilerin
huzursuzlugunda, tarihin higbir
doneminde nefessiz kalmaz, mutlaka
bir yolunu bulur. $imdi o yol eylemdir,
isyanin ve genel bir ayaklanmanin
mayalanmakta oldugu sokaktur.

Evet, dinci fagizm simdi her direng
noktasini, itirazi vs. susturuyor,
tutukluyor, olmadi kayyum atiyor.
Ama emekgilerin buna verdigi yanit
net: Madem ki, soziimiiz kesiliyor,
oyleyse eylemimiz konussun: Simdi
kiiciik-biiyiik her sokak eylemi,
emekc¢i toplumun nefes alma refleksi
kadar dogal bir olgu haline gelmistir.

Nefes almay1 yani canli-etkin
yoniinii, soze-itiraza-protestoya degil,
acik kavgaya doken her toplum,
gelecege dair umudu, hedefi ve
tahayyiilii de bu kavgadan devsirmeye
baslar. Ve bu canli-etkin yonden,
burjuva muhalefet bile kendini
styiramaz. Egemen simifin i¢ kavgasi
emekgi siniflar i¢in hem nefes alma
ihtiyacini gideriyor, hem de bu
kavgada Onyargilarini parcalayip
kendi smiflarina 6zgii tahayytiillerinin
gelisiminde emekgilere yardimci
oluyor. Bakin hele CHP'nin en gerici
agi1zlarindan ¢ikan sozlere: Biri diyor
ki, “Kurtulus yok tek basma...”;
ondan daha gerici olan bir baskasi, bir
ara cosa gelip, “Silivri'yi Kapatalim”
miicevherini yumurtlayiveriyor. Ve
eylem alaninda burjuva 6nyargilarin
smnamadan geciren emekgi kitlelerden
en coskulu alkisi, bu sozler devsiriyor.
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Ortada bir anlik, ne sandik se¢im
muhabbetlerinin can sikintisi, ne
de yasal-mevzuat kuruntularinin
karanlik u¢urumu kaliyor. Nefes
alan kitle cigerlerine en ¢ok devrim
havasini kabul ediyor, sadece onu
buyur ediyor.

Nihai bir hesaplasmaya dogru
ilerledigini sezinleyen emekgilerin,
“Kurtulus yok, tek basma...”
sloganinda gordiikleri, direnisin
Otesine yayilan bu tahayytildiir. Clinkii
slogan bir kurtulusu ifade ediyor;
var olani savunmaya ¢akili bir ¢izgiyi
degil, onu yikan ve yeniden yapan
bir tahayyiilii harekete geciriyor.
Kitlelerin bu slogani simdi boylesine
heyecanla sahiplenmeleri, direnis
cizgisinin Otesine gecisin bir 6zetidir.

Kuskusuz, bilimsel sosyalizmi,
Leninizmi rehber edinmis onciiler
icin “Kurtulus yok, tek basina...”
slogani bir devrim siar1 degil; olsa
olsa bir kavga bir eylem ya da bir
ajitasyon cagrisidir. Ciinkii ne
apaciktir ne iki anlama gelmeyecek
bir hedefe atifta bulunur ne de
sinif bilincini keskinlestirecek
“dost-hasim” ayrimina isaret eder.
Oysa, sloganlastirilan siirinde
Brecht, a¢ yiginlara hitap eder,
orada bu ¢agr1 sinifsal bir temelle
biitiinlesmistir. Uzun yillardir bu
cagriy1 sloganlastiranlar, onu bu sif
biitiinliigiinden ayirdiklari i¢in (¢linkii
sloganin kendisinde bu biitiinliik
goze carpmaz), gelinen noktada,
keskin kavgalara siiriiklemekten
kurtulamayan burjuva muhalefeti de
icerecek bir gevseklik kazanmuistir.

Ancak bir devrim, proleter
oncliniin sloganlarina ve siarlarina
erisim i¢in, dogrudan oldugu kadar,
dolayl ve zikzakl1 yollar1 da doser.
Devrimin biiytik kitleleri bu zikzakl
yolu izleyerek, proleter ¢izginin agik

secik siar ve sloganlarina erisebilirler.
Simdi, gelinen asamada “Kurtulus
Yok Tek Basma...” ¢agrisi, bir
gecis kopriisii vazifesi goriiyor. Bir
“kurtulus” tahayyiiliine yataklik
ettigi kadar, burjuva muhalefetle
birlesme cabalarina da yataklik
ediyor. Emekgi siniflarin kendilerine
ozgii “kurtulus” tahayyiilii ile, gerici
burjuva muhalefetin “pagay1 styirma”
tahayytilii kars: karsiya geldikge, bu
slogan, emekgci smiflar1 proleter cizgiye
dogru tastyacaktr. Iste, “Silivri'yi
Kapatma” ¢agrisi, bu iki tahayyiiliin
catigsma noktasinda beliriverdi.
Silivri'yi kapatma hedefi,
“Zindanlar Yikilsin Tutsaklara
Ozgiiliik” siarinin oldukga silik bir
golgesidir. Ama, nihai kapismaya
hazirlanan emekgiler icin, heyecans,
coskuyu ve kararlilig1 arttirmanin bir
vesilesi oldu. Politik olarak bayags,
Kiirt halkina diismanlig1 kusan birkag
ezber climle digsinda bombos bir
sahsiyetin M. Yavag'in agzindan bu
cagrinin dokiilmesi, muhtemelen bir
“bos bulunma” anina denk geldi. Ama
her rastlant1 gibi bu da zorunlulugun
bir ifadesidir. Gortinenin-sunulanin
0zle-gercekle bu denli aykir1 diistiigii
bu tarihi kavsakta, benzer pek ¢ok
ironik anlara rastlayacagimizdan
kusku yok. Bir zindani kapatma
¢agrisi, “pagayi siyirma” pesindeki
burjuva gerici muhalefetin yasal-
mevzuata degil, ama bu mevzuata
icerik ve iglerlik kazandiran bir
egemenlik aygitina yonelen cagrisi,
bir bagka agidan da ironiktir. Umudu
bir “direnis ilkesi” sayarak, var
olan1 koruyup savunmakla yetinen
tiim kiiglik-burjuva reformizminin
karsisina burjuva gericilik kendi
arzu hilafina ragmen bir yikici-
yeniden kurucu ilkeyi temel alan
bir umutla ¢ikiyor. Ciinkii kiigtik-



burjuvalarin tersine, kendini asla
bos hayalle kandirmayan bir sinifin,
tekelci sermayenin hos temsilcisi
gerici muhalefet, pagay1 siyirabilmek
adina kitleleri gercekten kendine
kalkan yapmak istiyorsa, onlarin
yikici-yeniden yapici tahayyiilleriyle
harekete gegme derecesine ulasmis
etkinliklerine ihtiyac1 oldugunu
biliyor. Direnisin degil, yikici-yeniden
yapici bir tahayyiiliin, bu kitleyi etkin
bir 6zneye doniistiirebildigini goriiyor,
“pacay1 styirma” telasiyla apagik
goriinen bu egilime hitap etmekten
kendini alamiyor.

Ozetle: Burjuva i¢ cephenin
her kavgasi, bir tarafi, ancak
devrimden asirilip ¢arpitilmis,
siliklestirilmis sloganlarla hareket
etmeye ve devrimin 6zlemlerine
yaslanmaya zorluyor. Ne tutarl
olabilirler bu ¢izgide ne de sonuna
kadar gidebilirler. Aksine, ilk kritik
virajda terki diyar ederek, devrimin
yeminli diigmanlar1 olma ytiztinii
sergilemekten kaginamayacaklar.
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Bundan, burjuva gerici muhalefetin
¢agrilarina kosturan, devrimci
bilince bir sekilde bulagsmis emekci
kitlelerin de bir kuskusu yok. Ac1
tecriibelerin yogun diis kiriklig,
kuskusu olanlar1 uyandiracak sertlikte.
Tiim bunlara ragmen, Engels’in ifade
ettigi gibi, dyle bir gelisme asamasina
varmis bulunuyoruz ki, iktidariyla,
mubhalefetiyle, tekelci sermaye devrim
i¢in ¢alistyor. Dinci-fasizm siiregen ve
yararsiz gaddarhigiyla sozii-direnisi-
mevzi kavgalarini nihai hesaplasmanin
arenasina dogru sikistirirken,
sertlesen i¢ kavgada gerici burjuva
muhalefet, kitleleri kendine kalkan
yapma ¢abasinda, soziin bitip nefesin
kesildigi yerdeki eylem arenasina
yataklik ediyor. Ve bu muhalefet,
hesaplasmanin kaginilmazhigini-
ertelenemezligini sezinleyen kitleyi,
ancak devrimin 6zlemlerinin silik bir
kopyasiyla costurabiliyor.

Ne derler? Her kopya aslini
parlatir, belirginlestirir.
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Fasist Aygit1 Kiracak
Tarihsel Moment

Kartalkaya Oteli yangini, bu
tarihsel donemin metaforu gibiydi.
Sistemi bizzat yaratanlar, altinda
imzasi olanlar, onu sirtlayanlar, kor
atesin i¢inde kurban oldular. Bir
uyartydi bu, metaforun anlamini
¢ozemeyenlere, “bir aptala anlatir gibi”
anlatmak, TUSIAD’a diistii. Yakin
zamana dek hep karnindan konusan
TUSIAD, malumu ilan etti; “Sistem
Cokti!”

Bir noktanin agikliga kavusmasi
gerek. TUSIAD c¢oken sistemin esas,
kalic1 sahibidir. Uyelerinin hepsi
sanayide, ticarette, bankacilikta
yogunlasmis, i¢ ice gecmis ve
merkezilesmis sermayenin
tekelci birliklerinin temsilcileri

ve yoneticileridir. TUSIAD'n
barindirdig sermaye birikim ve
yogunlugunun yaninda, MUSIAD

ve onun gibilerin esamesi okunmaz.
Burjuva gerici muhalefetin seytan
taslar gibi soziinii edip durdugu
“Besli Cete” ya da daha genis alinirsa
“yandas sermaye”, sirtini sadece
iktidar iligkilerine baglayabilen ve

bu iliskiler sayesinde ulasabildigi
sermayenin ¢ogunlugu borclardan
olusan, iktidar iliskilerinin kayboldugu
glin tiim yaldizl prestijleriyle beraber
sermaye birikimleri bor¢ y1gimni1 altinda
kalacak olan gruplardan olusur. Bu
anlamiyla, tekelci egemenligin esas ve
kalic1 sahipleri her zaman TUSIAD dur.



Peki ama nasil oluyor da
sistemin esas sahipleri, kendi
egemenliklerinin siyasi temsili olan
dinci/fasizmle olasi1 bir catismay1
goze alip, sahibi olduklar1 sistemin
¢okiisiinii ilan edebiliyorlar? Meseleyi
yiizeysel ele alanlar, TUSIAD'in
temsil ettigi tekelcilerle dinci-fasizmin
basindan beri doku uyusmazhg:
icinde yasadigini iddia edeceklerdir.
Oysa gercek, doku uyusmazligini
degil, tam uyumu gosteriyor. 23
yillik dinci fasist iktidarin en biiytiik
kazanani TUSIAD'd1r. Sanayi,
ticaret ve bankaciliktan en tepeleri
hep onlar ellerinde tuttular, ithalat-
ihracat kanallar1 onlarin tekelinde
kalds, borsa, emlak, genel para trafigi
onlar tarafindan yonlendirildi. Hele
ki 2018'den sonraki, dort-bes yilda,
isbirligini yaptiklar1 emperyalist
tekelleri bile kiskandiracak olctilerde,
yliksek oranl karlilik donemi
yasadilar. Sadece bir 6rnek: Diinya
devi Fiat tekelinin igbirlik¢isi TOFAS,
Ferrari'den sonra diinyanin en yiiksek
karl1 ikinci otomotiv sirketiydi. (M.
Ali Vergin, 27.06.2024, Karar gazetesi)
Bunlarin sermaye birikimi temposu
hemen hi¢ hiz kesmedi, tepeleri
ellerinde hi¢ birakmadilar. Bu bir.

Tkincisi, bir sinif egemenliginin,
bizzat kendi siyasi temsiliyle ters
diismesi, tarihte az rastlanan bir olay
degildir, bu topraklarda da pek ¢ok
kez yasanmistir. Oncekiler bir yana,
2001 krizi sirasinda yasananlar, pek
coklar1 i¢in taze hatiradir. O zaman
TUSIAD ve kontrol ettigi basin, Ecevit-
Bahgeli koalisyon hiikiimetini gbzden
diistirmek icin elinden geleni ardina
koymamusti. Gergi ¢ok fazla ¢aba
gostermesine gerek kalmamusti, ¢linkii
o zaman da gergek anlamda bir ¢okiis
yasamist1 ve siddetle ihtiyag duyulan
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hiikiimet degisikligini, halk sokaklarda
isyan ¢igliklariyla dile getiriyordu.
Biitiin iktidar yani ekonomisi,
siyaseti, ideoloji aygitlariyla, fasist
baski aygitlariyla, egemenligin tiim
vechelerini elinde bulunduranlar,
biitiinii kaybetmemek adina,
yiiriitmenin-sahin korunmasi adina
vezirin feda edilmesinden baska bir
care bulamamaislardi.

Bugiiniin 2001 krizinden fazlas1
var, eksigi yok. 25 yi1l 6nce tekelci
sermaye yasadig1 ¢cokiisten emperyalist
tam ilhak yoluyla kurtulmak sansina
sahipti. Simdi ise ¢oken sistemi ayakta
tutacak, ona yeni bir yap1 kazandiracak
ne hazir 6geler var ne de bir program.
Bu geyrek Yiizyilda bagka seyler de
degisti. Ornegin, vezirin sah adina
feda edilmeyi sineye ¢ekemeyecek bir
politik bagaja sahip olmas1 ve daha
da 6nemlisi, emekgi siniflarda vezire
yonelik yaygin ve derin 6fkenin, onun
gligsiiz bir aninda her seyi yakacak bir
sele doniigsmesi ihtimali gibi.

Bu son durumu 6zellikle g6z
oniinde bulunduran TUSIAD,
yogurdu iifleyerek kasikliyor ve siyasi
temsilcisi dinci fagizmin tistiine bir
cizik atmak yerine, onu uyararak
kendine getirmeye calisiyor. Tekelci
sozciilerinin ifadelerinin 6zeti sundan
ibaret: Baski artik ise yaramiyor;
tersine, baskinin dozu ytikseldikge
kurumlar yani o baskiy1 uygulamaya
sokan fasist egemenligin temel
aygitlari, emekgi smiflarin hedef
tahtasina konuluyor. Sistemin esas,
kalict sahipleri TUSIAD'in biiyiik
endisesi burada beliriyor. Sadece var
olan hiikiimeti degil, boydan boya tiim
fasist aygitin -polisi, ordusu, adliye ve
zindanlariyla- emekgi smif hareketinin
konusu haline gelmesinden tirkiiyor.
Oysa, “biitiin iktidar” sahiplerinin,
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devrim karsisinda son giivencesi hep
suydu: Aygitin, hadi diyelim atin,
kendisini korumak igin stirticiiyii
zamani geldiginde feda etmek. Fakat
emeki kitle hareketi 6yle bir asamaya
dogru hizla ilerliyor ki, sadece

vezirin degil, kalenin, filin, atin vs.
tiim taslarin kaybedilecegi ve sahin
tiimiiyle korumasiz kalacagi nihai
hamle, ufukta goriinmeye basliyor.

Gergekten, olaylarin gidisat: bu
yondedir. Yillardir karnindan konusan
TUSIAD'1 simdi yiirek carpintisiyla
kusarcasina konusturan, muazzam
bir baski: ve tehdit dalgas: altinda bile
bir araya gelmekten geri durmayan
emekgi smiflar iginde -Silivri'yi
kapatalim sloganinda gortindtigii
gibi- fasizmin temel aygitlarini
hedef tahtasina oturtacak bir 6ftke
birikiminin bir kararliliga ulasma
ihtimalidir. Bu hareket halindeki ofke,
devrimci hedefleri dile getiren her
cagriy1 benimsemeye hazirdir. Emekgi
smiflar bu kararliliga hangi kosullarda
ulasiyor? Goriilmemis bir baski ve
tehdit cenderesi altinda. Meselenin piif
noktasi burasidir.

Tiim yasananlari, giincelligi ve
karmasikligi icinden degil, yukaridan
ve derinden inceledigimizde, Tiirkiye
tekelci kapitalist sistemin su noktaya
gelmis oldugu rahatlikla goriiliir: En
genis emekgci y1ginlarin acil-yasamsal
ihtiyaclariyla, tekelci sermaye
egemenliginin tiim varlik kosullar1
artik birbirine tahammiil edemeyecek
asamaya gelmis, bir “mutlak celiski”
karakteri kazanmistir. Bu derin ve
ozsel nedenden otiirti, tekelci sermaye
egemenligi adina dinci fasizmin
ylikselttigi her baski-tehdit basamagy,
emekci siniflar izerinde ters etki
yapiyor. Dozaji arttirilan her baski,
acil-yasamsal ihtiyaglarmin yakici

ozlemleriyle dolu emekgilerde bir
korku degil, kararlilik yaratiyor, dile
gelen ofkeye bir eylem alan1 yaratiyor.
Baski, tehdit ne denli koyulasip ne
denli hayatin her alanini kapsarsa,
emekci milyonlar solugu, kendi
yasam alanlarindan ¢ikip, eylem
alanlarinda almaya bagliyorlar. Ciinkii
sunu apagcik gorebiliyorlar. Toplu
eylem onlar1 koruyor, 6zlemlerine
canlilik kazandiriyor. Eylem alani,
gelecege dair tasavvurun filizlenip
gercek anlamda umut haline geldigi
yer oluyor. Tek bagina direnis ilkesi
umudu beslemez. Onu besleyen,

asil olarak gelecege dair net bir
tasavvurdur. Iste eylem alani,
birliktelik, gii¢, azim, kararlilik ve
meydan okuma yoluyla gercek umudu
ete kemige biirtindiirtiyor.

Emekciler sunu da apacik
gorebiliyorlar: Eylem alan1 disinda
kaldiklarinda, dile getirdikleri 6fke
onlar1 tek tek fagizmin siirek avinin
kurbani haline getiriyor. Fasist baski,
soziin hitkmiinii tiiketiyor, yasal
mevzuatta bulasik yollara iliskin
bos inancin hakkindan geliyor. Buna
karsilik, birlikte eylem, kitlelere
bir 6zgiirliik alan1 aciyor, bu alanda
ofkelerini, 6zlemlerini, gelecege dair
umut dolu tasavvurlarini buluyor ve
onlara sariliyorlar. Ne denli dertle,
aciyla yiikliiyseler, eylem alaninda
yasadiklar1 doniisiim o kadar
keskin oluyor. Bu, artik salt protesto
karakterini yitirmis, gelecege dair
tasavvurlarini olusturup biriktiren,
yikic1 ve kurucu karakterde bir
eylemdir.

Nefes aldirmayan bir baski
ortaminda iktisadi acidan bu
cehennemi yasayan toplum, eylem
alanlarinda 6zgiirliigiin ufukta
goriinen kokusunu cigerlerine



¢cekmeye baslamissa, sonuglarmin
ne olacagmi TUSIAD elbette bilir,
¢iinkii onlar bu sistemin gergek-kalici
efendileridir, “sonradan gérme” dinci-
fasist tayfadan ¢ok daha gergekgidirler.
Agir baski ve ona eglik eden iktisadi
cehennem kosullarinda solunan her
ozgiirliik havasi, kitleler nezdinde,
baski1 kosullarina ve bu kosullari
yaratan egemenlik aygitlarina kars:
tahammiil seviyesini sifirlar. Diinya
capinda Yiizyillart asan egemenligin
deneyimiyle sermaye, en yetkin
fasist aygitlarin, tam da boylesi tarihi
momentlerde yikima ugradigin
hafizasina kaydetmistir. 1974 Portekiz,
1978 Nikaragua, 1979 Iran, 2011
Tunus, bu tarihsel deneyimin en yakin,
en keskin 6rnekleridir. Bu kosullar
altinda, bu 6zgiin tarihsel momentte,
eylemin yarattig1 6zgiirliik kokusu,
halkin derin 6zlemlerinde yasa ve sinur
tanimayan bir tagskinliga yataklik eder.
Oyleyse TUSIAD'1n “sistem
¢Oktii” uyarilarim altindaki esas
derdi aydinlatabiliriz. Tekelci
sermaye, sadece hiikiimet aygitinin
degil, fasist egemenlik aygitinin
en keskin 6gelerinin kirilmasiyla
sonuglanacak bu tarihsel momentten
kacinabilmek i¢in, dinci-fagizmi
uyarmak zorunda kalmislardir. Bu
ozglin tarihsel momentte, dozaji
arttirilan her baski devrimci isyanlarin
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ana kaldirac halini alir. “Kurumlar
yipratiliyor” uyarisi, sadece baskiy1
orgiitleyenleri degil, o baskiy1
uygulamaya koyan aygitlara karsi
yonelen ve giderek bir kararlilik,
bir hedef kazanan 6fkenin tehlikeli
gidisatina parmak basmaktir.

Toplumsal devrimin ve
dolayisiyla emekgi halk yiginlarmin
sanst odur ki, su an iktidarda,
sermayesini yalnizca hiikiimet
koltuklarinda kalma tekeline
dayayabilen politikay1 olagantistii bir
kibir ve sisirme tizerinden kurgularken
burnunun ucunu gérme yetisini
kaybeden, muhalefet siralarina
kurulup sirasini bekleme pozisyonunu
kabule yanasmayacak denli hassas
baglantilara sahip bir dinci fagizm
var. Boyle bir iktidar kendini “feda
edilecek vezir” olarak goremez.

Burjuva sinifin kendi arasindaki
kavga, siyasi partiler sinirmi asiyor,
sistemin gercek sahipleriyle gegici
sahipleri arasindaki bir kavgaya dogru
biiyiiyor. Bu yoldan tekelci sermaye
egemenliginin birligi ve uyumu
bozulurken, tersinden, emekg¢i siniflar
ortak eylemin alanlarinda birligi,
dayanismayi, kararliligi ve uyumu
ormeye devam ediyor.

Simdi tek tek avlanacak olanlar,
birligi ve uyumu bozulanlardir.
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Ayni Nakarat

Marx'in tarihteki biiytik
olaylarin, ilkinde trajedi ikincisinde
komedi olarak tekrar ettigine dair
sOzleri iyi bilinir. Bu topraklarin
yogun catismalarla oriilii uzun ig
savas tarihinde ise olaylarin iki kez
tekrar1 yetmiyor. Ama ne trajik ne de
komik. Sadece dramatik.

Imrali'dan bir kez daha “tarihi
cagr1” geldi hem silahlar birakilacak
hem de orgiit feshedilecek. Beklendigi
iizere, ¢ok kisa stirede UKH liderligi
cagriya uyacagini bildirdi. Elbette
tekelci sermayenin ve onun dinci-
fasist iktidarinin etekleri zil ¢aliyor.
Bahgeli hemen telefon trafigine dalds,
saga-sola “baris halaylar1” randevusu
verdi. TUSIAD’dan MUSIAD’a kadar

bilciimle sermaye sozctileri, yeni
durumun yatirim ortamina getirecegi
rahatlamanin hesabina koyuldular.
Fakat, tim bu mutlu-mesut
manzaray1 esastan bozan bir olgu
1srarla gozden kagiriliyor. Amed ve
Van'da ¢agriy1 dinlemek icin alanlar1
dolduran halkin yasadig1 hayal
kiriklig1 ve kuskusuz hayal kirikligina
eslik eden o dile gelmeyen 6fke. Bu
kirginligin “tarihi” sonuglarina kisa
siirede sahit olacagiz.

Ancak biz “tarihi” diye
nitelenen ¢agrinin ilk kez dile
getirilmedigini hatirlatarak
baslayalim. Tarihten ders alinsaydi,
tekerriir etmezdi diye, can sikic1
kesinlikle amiyane bir ifade vardar.



Simdi, can sikici bile olsa, bu
ifadenin tam zamani. Benzer ¢agri ve
beklentilerin, uzun ig-savas boyunca,
en az dort kez yasandigini ve her
seferinde uzlasma beklentilerinin

tam tersi sonuglara vardigini
belirtelim. Ilk ateskes ve uzlasma
cagrisy, 1993 Newroz'unda gelmisti;
ikincisi 1999'da Ocalan’in tutsaklig
sonrasinda geldi, ticiinciisii 2009
yilinda Oslo goriismeleriyle baslad ve
uzatmali siireclerle dordiincii ¢agriya,
2013 Newroz'una baglandi. Ancak,
her seferinde beklenen sonucun

tam tersinin yani silahlarin yeniden
devreye girmesi ve miicadelenin daha
siddetli, daha yaygin hale gelisinin
“gizemi”, uzun i¢ savas tarihinde kisa
bir gezintiyle aydinlatalim.

DraMATIK DONGULER

1993 Newroz’'unda ilan edilen ilk
uzlasma ve ateskes siireci, digerlerine
nazaran oldukca kisa siirmiistii, aym
yilin yaz aylarinda ¢atismalar her
alana yayilmisti. UKHy1 Newroz
ategkesine ikna eden kisi, o zamanlar
Cumhurbaskani T. Ozal'mn 6zel
kalem midiirii gibi ¢alisan Celal
Talabani’ydi. ABD'nin Bagdat'
cehenneme cevirdigi I. Korfez Savas:
sona ermis, Irak’in kuzeyinde, Giiney
Kiirdistan’'da ilan edilen ugusa yasak
bolgeyle, fiilen bir Kiirt 6zel bolgesi
ortaya ¢ikmisti. Bu kadari bile, Kuzey
(Bakur) halkinda yeterince uyarici
olmustu ve ilgelerde birbiri ardina
patlak veren serhildanlar, birlesik bir
ayaklanmay1 giindeme getirmisti.

93 Newroz'una iste boyle bir firsat
goziiyle bakiliyordu. UKH, ilan

ettigi ateskes ve uzlasma c¢agrisinda
bu 6nemli firsat1 kendi eliyle tepti.
Takip eden giinlerde, devrimin
Tiirkiye ayaginda onemli gelismeler
kaydedildi. Sivas katliamiyla kabaran
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kitle hareketi, 1994 ekonomik
¢Okiistiyle emekgi smiflarin tiimiine
yayild1 ve yiikselen kitle eylemi 1995
Gazi Ayaklanmasi'yla zirveye tasindi.
Birlesik devrimin Kiirdistan ayagi,
kendi zirvesini 1993 yilinda gortirken,
Tirkiye ayag1 ancak iki y1l gecikmeyle
onu izlemisti.

Tkinci ateskes Ocalan’in tutsaklig
sonrasi, 1999 Agustos ayinda ilan
edildi. Cagr1 6ncesi, Imrali’ya ordu
tist kademesinin ziyaretleri dikkat
cekiyordu. Ve bir kez daha “tarihi”
ilan edilen ¢agri, hemen UKH
liderliginde kabul gordii. Ocalan, tipki
bugtinkii gibi 6nce silahli unsurlarin
Tiirkiye’yi terk etmesini ve bunu
takiben toplanacak kongrede silahlarin
birakilip orgiitiin feshedilmesini
istemisti. Oysa Kiirt halk hareketinde
beklenmedik bir sigrama yasanmusti;
bu kez Rojhiilat-Rojava dahil, dort
parcada birden birlesik bir isyan
dalgas1 ortaya gikmis, Avrupa’dan
Japonya'ya kadar nerede bir Kiirt
varsa, ulusal kurtulus ugruna kendini
atese atmaya baslamisti. Fakat cagriyla
birlikte kitlesel hareket ayn1 hizla
o zirveden geriye dogru cekildi. Ve
-evet bildiniz- takip eden aylarda, bir
kez daha derin ekonomik bir ¢okiis
ve Tiirkiye ayaginda kitle hareketinin
yeni zirvesi, 2001 krizi dyle siddetli bir
sarsint1 yaratmisti ki, Sabah gazetesi
bas yazar1 “Tam bir devrim durumu”
itirafin1 kaleme almak zorunda
kalmusti. Birlesik devrim dinamikleri,
bir kez daha, ayn zirvede bulusamada.
99'da bu zirveyi goren Kiirt halk
hareketi, Tiirkiye’de 2001 kriziyle
yasanan zirveyi uzaktan izledi.

Bu arada, Imral’dan gelen
cagriya uyan orgiit, 8. Kongre'yi
toplayip kendini feshetme ve yerine
bir kongre yapilanmasi olan KADEK'i
gecirdi. Kongre programinda,
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smirlarin degismedigi bir demokratik
kurtulustan bahsediyor, bir iktidar
hedefi giidiilmedigini ilan ediyordu.
Bu ara donem, atilan adimlarin
keskinligiyle uzadi, ancak 2004
Haziran’inda sona erdi. Clinki Kiirt
halk hareketi bir kez daha biiytik

bir canlanma igine girmisti. Saddam
iktidarmni deviren ABD isgaliyle Irak
boliinmiis ve Basur'da bir federasyon
yapilanmasi ortaya ¢ikmisti. Bu dis
gelismenin Bakur’a yansimasi Siirt ve
Hakkari gibi kent merkezlerini silip
stipiiren serhildanlar dizisi oldu.

2009 Oslo goriismeleri, dogrudan
2008 diinya krizinin golgesinde ve
etkisinde basladi. Cumhurbagkani A.
Giil, durduk yerde “Kiirt sorununda
iyi gelismeler olacak” deyiverdi. O
donem bir partinin baginda bulunan
kan igici M. Agar bile “Ovada siyaset”
miijdeleri vermekle mesguldii. Ne
de olsa diinya kapitalist sistem krizi
Tiirkiye ekonomisini de vurmaya
baslamis, emekci kitle hareketini
ateslemisti. Bu ates icinden gegen
Tiirkiye devriminin kitlesel hareketi,
1 Mayis alani olarak Taksim'i
ozgilirlestirmisti. Ancak, o ¢ok
korkulan kiiresel krizin bu topraklarda
beklenenden daha az etki yaratacag:
anlasilinca, bu ti¢incti “ateskes-
uzlagsma” siireci akamete ugradi.

Ekonomik yikim beklenen
derinlige ulasmad1 ama bu kez
diinyadan bu topraklara, canli
yayin devrim goriintiileri ulast1.
Muhtesem 2011 yiliyla birlikte,
herkes Tunus'u, Misir’1 konusuyor
ve birbirine “Bizim Tahririmiz ne
zaman?” diye soruyordu. Tiirkiye
devrimi, o muazzam zirvesine, Gezi
Ayaklanmasina dolu dizgin ilerlerken,
Kiirdistan devrimini de bu zirveye
ortak edebilecek gelisme Rojava’dan
geldi. Ve -artik sasirmiyoruz- bir

kez daha, hiikiimetin inisiyatifiyle
dordiincii uzlagsma-ateskes donemi,
su kotii iinlii “A¢ilim Siireci”
baslatildi. Yine benzer “tarihi”
cagrilar ve yine “Baris halaylar1’na
dair nutuklar ortalig1 kapladi.
Tiirkiye devrimi Gezi ile kendi
zirvesine kosarken, A¢ilim siirecinin
etkisindeki Kiirdistan, buna ancak
bir y1l gecikmeyle, 2014 Kobani
Ayaklanmasiyla cevap verebildi. Bu
ayaklanmadan sonra A¢ilim stireci
fiilen sona ermis bulunuyordu ve
resmi ilan i¢in 2015 beklenecekti.

DERSLER

Bu kisa tarih okumasindan, ilk
anda goriilebilecek denli agik birkag
dersi kayit altina alalim.

1. Her ne kadar i¢ ice gecmis
de olsa, uzun i¢ savas ve devrimci
durum, kimi tarihi siire¢lerde
farklilasan dinamikler iizerinde
sekilleniyor. Birlesik devrimin her
iki ayagina da egemen olan uzun
i¢-savas, son otuz yilda temposunu
Kiirdistan ayagina gore ayarliyor.
Normal bir durumdur, ¢tinkii
devrimin -0rgiit ve silah olarak-
agirlik noktas1 oradadir. Ve Kiirdistan
devrimi, siifsal temelin yan sira,
ulusal temeli barindiriyor. Anlami su:
Buradaki hareket diger parcalardaki
gelismelerden hizlica etkileniyor.
Tiirkiye devriminde ise sinifsal
temel 6n plandadir ve o hemen her
seferinde, derin ekonomik yikimlarla
atesleniyor; birlesik devrimin Tiirkiye
ayagindaki kitle hareketinin dalga
boyu, dogrudan ekonomik yikimin
¢apinin damgasini tasiyor.

2. Birlesik devrimin Kiirdistan
ayag1 i¢ savasin temposunu
belirlerken, Tiirkiye devrimi
ise, i¢ savasin dogrudan etkisi
altinda, ekonomik krizlere gore



temposunu ayarlayan bir devrimci
durumdan besleniyor. Birlesik
devrim, ayn1 temele dayanan fakat
farkli dinamikler de tasiyan i¢ savas-
devrimci durum salmiminda bir
“senkronizasyon” sorunu yasiyor.
Kiirt halkinin genel hareketinin
zirvesi ile Tiirkiyeli emekgilerin genel
eylem zirveleri, cogu zaman iist {iste
binemeyen, ama birbirini uzun ve kisa
araliklarla izleyen bir siirecler dizisine
sahne oluyor.

3. Bu “senkronizasyon”
sorununda, ne yazik ki, UKH'nin
hep “tam zamaninda” girdigi
uzlasma siiregleri ve “tarihi” denen
cagrilar etkili oluyor. Bu devrim
eger uzun i¢ savastan geciyor ve
onun i¢inde bicimleniyorsa, 6znel
ogelerin yapacag giic hesaplari, her
zamankinden daha 6nemli hale gelir.
Uzun doneme yayilan, dagilan gii¢
birikimlerini toparlamak igin 6znel
etken harekete ge¢mis olmals, tayin
edici bir zamanda ve tayin edici yerde
tistlin giigleri bir araya getirebilmek,
stratejinin temel hedefi olmalidur.
Yoksa, uzayip giden gatigmalarda,
bir yanda dagilma, diger yanda
toparlanmay1 gormek sasirtici olmaz.
Gligli bir kars1 devrimci destege
sahip fasist bir iktidarin sirtin1 yere
getirmek, ancak Tiirkiye ve Kiirdistan
genel halk hareketlerinin yasadig1
zirveleri tist iiste bindirebilmekle
miimkiin olur.

Buraya kadar ¢ikarilan
dersler, tarihi okumanin iginden,
kendiliginden ¢ikan dersler. Fakat,
giincel gelismeleri tartisirken,
ozellikle dordiincii derse dikkat
cekmek isteriz. O da sudur:

4. Tarihin okumasinda dikkat
cekici bir yon, tiim ateskes-uzlasma
siireclerinde, ilk inisiyatifi alan
tarafin egemen sinif ve iktidar
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tarafi olmasidir. Kimi zaman tehdit,
kimi zaman rica-minnet, ilk adim
hep o taraftan geliyor. Diger dikkat
¢ekici yan; her “ateskes-uzlasma”
denemelerini ya bir ekonomik yikim
takip ediyor ya da ¢ok giiglii bir

kitle kalkismasi. Bu iki dikkat ¢ekici
olgu, ayn1 yone isaret ediyor: Tekelci
sermaye, yonetici sinuf birikimiyle,
ekonomik yikim dalgasini da, bir
toplumsal patlamay1 da 6nceden
gorebiliyor. Bu sayede “ateskes-
uzlagma” inisiyatifini tam zamaninda
ortaya koyabiliyor. Yeterli deneyime
sahip bir egemen-burjuva sinif igin,
ekonomik yikimin gelisini ongormek
zor degildir; hem bu tiirden yikimlar
dizini ¢ok¢a yasanmustir, oradan
bilinir, hem de ¢ogu kriz zaten aylar
oncesinden ekonomik gostergelere
yansimaya baslar. -Bir patronun yakin
zamanda dile getirdigi “Kamyon
endeksi” gibi- Toplumsal patlamay1
ongormek daha zor goriinse

de, Tiirk tekelci sermayesinde
ekonomik yikim anlarinin boylesi
patlamalara yol actig1 deneyimi
yeterince mevcut. Ustelik, politik
dengeler yoniinden, genel bir
hesaplamanin kaginilmazligini ele
veren bir olgu, sasmaz bir isaret
islevi goriir: Bu noktada artik fasist
baski bir ise yaramiyordur. Ve
devrim ise hentiz hi¢bir derin-kokli
0zlemine kavusamamuistir. Boylesi
“pata” durumlari, diinya tarihinin
defalarca kanitladig: tizere, genel
hesaplasmanin Oniinii acar.

Kisir DEGiL, YUKSELEN DONGU

En genel bicimde ve basitge
ozetledigimiz dort tarihi dersten
sonra, 27 Subat ¢cagrisinin hangi
baglama oturdugunu anlamak
kolaydir. Bir kez daha, sanki tarih
tekerriir eder goriiniiyor. En azindan,
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tekelci sermayenin hedefi bu:
Birlesik devrimin iki ana ayaginin
ayni zaman diliminde zirveler
gormesini 6nlemek. Goriiniiyor
diyoruz, ¢linkii son s6z, Kiirt halkinin
s0zl, hentiz soylenmedi. Muhtemelen
Newroz, bu yonlii giiglii isaretler
verecektir. Cagridan egemen smifin
duydugu memnuniyetin sebebi
bellidir. Ekonomik buhran ve smiflar
miicadelesinin “pat” durumu (ki,
TUSIAD bildirisinin esas igerigi bu
duruma dikkat cekmekti) devrimin
Tiirkiye ayaginda yeni bir zirveyi
hazirliyor. Kiirt halk hareketinin bu
zirveyle ortiisiip birlesmemesi igin
alman inisiyatifte, “Baris hayalleri”ne
dair diis balonlar1 uguruluyor.
Gergekte tarih tekerriir etmiyor;
uzun i¢ savasta gordiigiimiiz
dongii kisir degil, her seferinde
daha yiiksek perdeden acilisini
yapiyor. 93'deki ateskes siirecinde
ve sonrasinda, bir yanda tespih
tanesi siralanan serhildanlar,
diger yanda Sivas Katliami, Gazi
Ayaklanmasi gibi yerel isyanlar
bulunuyordu. 2001 kriziyle birlikte,
belli bir siirece yayilan yerel isyan
dalgalarinin mevcut hiikiimetin
giiciinii sifira indirebildigi goriildii.
2013 Ag¢ilim Siireci boyunca ise artik
birlesik devrimin her iki ayaginda
paralel bir gelismeyle, genel
ayaklanmalar dénemi a¢ilmis. Ne
biiyiik Gezi Ayaklanmasi 95 Gazi
Ayaklanmasi’ydi, ne de Kobane
giinleri ge¢misin serhildanlariydi.
Artik genel hareket otuz yillik bir
birikim iizerine ve 6tesine ge¢misti.
Benzer diizey si¢cramalari,
harekete katilanlarin nitelikleri
yani 6znel 6genin bilinci i¢in de
gegerlidir. 94 krizinde halk hareketi
esas olarak “maiset” yani gecim
derdini dile getiriyordu. 2001 krizinde
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ofke dogrudan mevcut hiikiimete
yonelmisti ve siyasal bir agirlik
kazanmisti. Gezi Ayaklanmasi ise,
bir biitiin olarak bir diinya goriisii
yani hem siyasal hem kiiltiirel bir
yarilma yaratti. Kiirt halk: ise, tim
bu uzun dénem boyunca, daglarda
siiriip giden kavgaya destek olma
boyutundan, Kobane giinlerinde
oldugu gibi, “politikaya el koyma”
asamasina ulagmisti.

Kopup gelmekte olan patlama,
tarihin bize kanitladig: iizere,
Gezi-Kobane giinlerinin daha da
ilerisinde, daha yiiksek bilincin
tezahiirii olacaktir. Ve bu bilincin
en parlak 1s1ltilar, Kiirt halkindan
yansiyacaktir. Son “tarihi ¢cagri”nin,
bir 6nceki tarihi 2013 ¢agrisi gibi
coskuyla karsilanmadigina sahit
olduk. Amed ve Van meydanlarinda
toplanan kalabaliklar sessiz bir
ofkeyle dagildilar. Cagrinin
okundugu salonda bulunan beyaz
basortiilii Baris Annelerinde bile
benzer tepkiler goriildii. Sahit
oldugumuz sey, Kiirt halkinin
“tarihsel bellegi”ndeki bir kirilmadir;
O bellek ki, simdiye dek yasanan
28 isyanin kanli hatiralarindan
stiztilmistiir ve Kiirt halkina,
eger yok olmak istemiyorsan, tim
farkliliklar1 unutup bir 6nderin
pesinden yiirii emrini verir. Bugiine
dek bu tarihsel bellek halkin
direskenliginin dayanagi olmustur,
ama artik ayaklarina dolaniyor.

Her siifin birbirine tezat
c¢ikarlarini korlastirip eriten bu
ulusal birlik bellegi, zamaninda
yerel ve asiretsel farklar1 asmak icin
zorunluydu ama gelinen asamada,
kimi temel gergekleri goz ards
etmenin salina dontistii. Dinci-fasist
iktidarin postallarini yalamaktan
dili pas tutmus bir akli-evvel, 27



Subat ¢agrisin1 yorumlarken, hemen
Amed’de 5 milyon liralik dairelerle
dolu sitelerden bahsetti; ona gore,
boyle liiks bir yasamin boy attig:
bir kentte, kim “gerilla” yasamina
oykiinebilirdi? i§te, Amed’in orta
yerinde ytiikselen bu ultra litks
rezidanslar, agligin ve sefaletin
katmerlisini yasayan Kiirt halkinin
goziline batmiyordu. Ulusal birlik
ve onu temsil eden 6nderlige

dair ¢cogalan soru isaretleri, bu
tarihsel bellegin kirilmasina yol
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veriyor ve milyonlarca yoksul Kiirt
emekgisini, ultra litks rezidanslarin
gercekligiyle bas basa birakiyor.
Sonucu tahmin etmek zor degil,
Bugiine dek iki devrimin zirvelerinin
senkronizasyonunda kaymalara
neden olan ulusal dinamikler, yerini,
tam da boyle bir senkronizasyonu
yaratan sinifsal dinamiklere
birakacaktir. Bu senkronizasyonu ters
taraftan bozan Tiirkiyeli emekgilerin
esiri oldugu sosyal sovenizm de ayn
kirilmay1 yasayacaktir.
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Yalancailastirma

Eylem Ozdemir, “Kimlik” baglikl
yazisinda, Marksistlerin kimlik
siyasetine iligkin elestirilerini ve
kimlik siyasetinin yayginlasmasinin
nedenlerine dair gortislerini aktarirken
sOyle diyor:

“T. Eagleton, 19707ler ve 807lerde
radikallerin pek cogunun Marksizmi
bir yana birakmalarmin, sistemle ilgili
diistincelerini degistirmelerinden
degil, karsilarindaki rejimin getin
ceviz oldugunu sezmelerinden
kaynaklandigini yaziyor.” (Siyaset
Bilimi, Yordam Yayinlar1)

Carpia bir tespit. Cilinkdi,
Marksizmi bir kenara birakma
Marksizmi reddetme biciminde olmaz
sadece. Marksizm temel degerlerini
ve devrimci 6ziinii bir kenara birakma
yani revizyondan gegirerek Marksizmi
savunma biciminde de olur. Ve bu

tespit, sosyalist diisiin ve siyaset
diinyasindaki revizyonizm ve sosyal-
reformizmle yani Marksizmin bir
kenara birakilmasiyla iradesizlesme
arasindaki iliskiye; dolayisiyla bu
iliskiden dogan “yalancilastirma” haline
de dikkat ¢ektigi icin carpicidir. Sozde
Marksistlerin hem iradesizlesme hem
de yalancilastirma hallerini ytizlerine
vurdugu igin sarsic1 ve yikicidir.
Elbette bu tespit ilk defa
dillendirilmiyor. Lenin 1905
devriminin yenilgisinden sonra parti
i¢inde ortaya ¢ikan sag likidatorlige
karsi ve 1. Dlinya Savasi'nin ortaya
cikardigr devrimci kosullara
gore konumlanmayi reddeden 2.
Enternasyonalcilere kars1 da benzer
bir tespitte bulunmus; emperyalizm
tahlilini yaparken ele aldig1 en
onemli olaylardan biri de “¢iirtime”
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olgusu olmustur. Bu topraklarda da
1990’larin basinda sol-sosyalist hareket
icinde tasyiyecilik ortaya ¢iktiginda
Leninistler benzer bir tespitte
bulunmustu.

1980’lerin sonu, 70’1i yillarin
ciisseli devrimci yapilarmin ODP,
EMEP gibi sosyal-reformist partilere
dontiserek kapitalist sisteme soldan
eklemlenme yillariydi. Onlara
sordugunuzda bu Marksizmin bir
kenara birakilip kapitalist sisteme
eklemlenme degildi. Sosyalist bir
hareket olmaktan sosyal-demokrat
bir hareket olmaya doniisme
degildi. Hatta, durumlarinin boyle
tanimlanmasina da biiyiik bir 6fke
duyarlardi. Durumlarinin kapitalist
sisteme doniis olmadigini ortaya
koymak i¢in, somut durumun
tahliline dayandigini iddia ettikleri
teorik-politik-taktiksel gerekgeler
siralay1ip duruyorlardi. Tarihe dontip
bakildiginda, yapilani (tasyiyeciligin
tasyiyecilik olmadigini) hakli, mantikl,
makul gostermek icin sdylenmedik
sOziin birakilmadig1, manevi
otoritelerin dahi ortaya kondugu
goriilecektir.

Fakat ileri stiriilen higbir
argiiman gercekligin yansimasi,
kavramsallastirilmasi degildi.
Toplumsal gergekligin teorik-
politik-taktiksel iradesi degildi.
Aksine, ekonomik-toplumsal-
siyasal gelismelerin tam tersi
yonde yol alinmaya ¢alisiliyordu.
Yapilar, ekonomik-sosyal-siyasal
gelismelerin, sinif miicadelesinin
gercek durumunun tilkenin ve
diinyanin nesnelligine gore degil
kendi idealarina gore tarif etmekti.
Diisiinceyi, nesneye gore degil, ama
tersine nesneyi 6nceden saptanmis
ve mantiklarmin soyut alaninda yer
alan kavramlara (alt emperyalizm,
fasizmin ¢oziilmesi, reel sosyalizm,
cogulculuk vs. vs.) gore belirliyorlardi.

Onlar, somut sosyo-ekonomik ve siyasi
yapiy1 soyut ideaya baglayarak, onu
kendinde ideanin gelisme zincirinin
bir halkas1 durumuna getiriyorlardi.
Tipki Hegel’in yaptig1 gibi. Bu yiizden
Marx:

“Hegel kendi Mantik’ina siyasal
bir beden veriyor, siyasal bedenin
Mantik’in1 vermiyor.” demisti.

Bu durum Hegel'de, Marx'in
deyimiyle, bir “yalancilastirma’
doguruyordu. Tasyiyecilik siirecine
girenler de, tipki Hegel gibi siyasal
bedenin, sosyo-ekonomik gelismelerin
Mantik’mn1 gosteremedikleri igin
yalancilasiyorlardi.

Hegel’de yalancilastirmaya neden
olan, benimsedigi diinya goriisii yani
idealizmdi. O, benimsedigi diinya
goriisiiniin kurbanrydi. Peki ama,
siyasal bedenin Mantik’min verilmesi
gerektigini soyleyen tarihi materyalizm
anlayisini benimsemis olanlar neyin
kurbaniydi ki, yalancilastilar?

Marx, tarihsel gelismenin
kavramlarin gelismesine
indirgenemeyecegini, tarihsel
gelismenin kendi 6z dogasi ile kendi ig
diyalektigi ile aciklanmasi gerektigini
gostererek bu ‘yalancilastirma’dan
korunmanin yontemini vermemis
miydi? Vermisti. Bu sayededir
ki, bu yonteme gore hareket
edenlerin tespitlerini tarih kisa
zamanda dogrulayacaktir. Oyle ki,
907larin ortalarina gelindiginde, bu
tasyiyecilerin soyledikleriyle Tiirkiye
ve diinyada yasananlar1 mukayese
edenlerin yiizlerinde alayc1 bir
giiliimsemenin belirmesi kaginilmaz
oluyordu artik. Ama olanda olmus,
emekgi smiflarin 20-25 yillik devrim ve
sosyalizm miicadelesi icinde yaratmis
olduklar1 birikimlerin 6nemli bir
kismi da (basta da insan kaynag1), bu
yalancilagtirma tufani i¢inde heba olup
gitmisti.



Isci siifi ve emekgiler,
tasyiyecilerin yoneldikleri yolun
bedelini agir bir sekilde 6demis
ve girilen bu yolun da yalanlarla
dosendigi kisa zamanda agiga ¢ikmisti.
Ama cevaplanmasi gereken soru orta
yerde duruyordu. Bu yanlis yola neden
girmislerdi? Diisiincenin nesneyi
yansitmasi gerektigi yontindeki
diinya gortisti mii terk edilmisti?
Hayir. Hi¢ kimse, Marksizmi
reddettigini sosyalizmden vazgectigini
sOylemiyordu. Ama olan, Marksizmin
temel dogrularinin ve devrimci
ozuiniin bir kenara birakilmasi yoluyla
Marksizmin bir kenara birakilmasiyd:.
Ve bu yalancilagtirma doguruyordu.
Hegel'den farklari ise bile isteye
yapiyor olmalartydi.

Tasyiyecilerin, umduklarindan
daha getin ceviz ¢ikan kapitalist
sisteme karsi miicadele iradeleri
tiikenmisti. O giine kadar yiirtidiikleri
yol zaten zorluydu, ama gortilmiistii
ki burjuvaziye kars1 zafer kazanmak
i¢in Marksist diisiince ve pratikte
daha da derinlesmek gerekiyordu.

Bu da daha zorlu bir yolun
ylirtinmesi anlamina geliyordu. Ve
bunu basaracak irade kalmamustr.
12 Eyliil ve ardindan SSCB’nin
dagilmasi, irade giictini kirmisti. Ya
bu durumu agiklikla ve samimiyetle
kabul edecekler ve politik onciiliik
yapma misyonlarinin titkendigini
ilan edip kenara gekileceklerdi ya da
‘siyasetin mantigini ortaya koymaktan’
vazgegeceklerdi. Onlar ikincisini yapti.
Iradesizlesmelerini ‘yalancilagtirma’
hali ile 6rtmeyi tercih ettiler. Bu
tasyiyeciler icin artik, “kendine
0zgii niteligini yitiren somut ve
nesnel gerceklik... (idealarinin)
kavramlarinin d1§avurumu oldugu
olciide deger ta§1y0rdu Hegel gibi,
“Iradenin 6znesini iiriin durumuna,
ideanin yiiklemi durumuna
doniistiiriiyor”lardi.
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Tasyiyecilerin durumuna dair
bunun aksi diistiniilemez. Ciinkii
Marksizm, Hegelci diisiinme
yonelimini ¢6ziimlemis ve onu her
yerde tanimamizi olanakli hale
getirmistir. Marksizme bagh kalanlar,
mevcut nesnel kosullara bakar bakmaz
yapilanin tasyiyecilik oldugunu tespit
edebilirdi ve etti de. Ve dedigimiz gibi
tarih de bunun bile isteye yapildigin
kisa zamanda ortaya koydu. Kisa
zamanda gergek agiga cikti, ¢linkii
nesnel gelismeler, siif savasinin
hi¢ olmadig1 kadar sertlesecegini
ve devrimci durumun hig¢ olmadig:
kadar olgunlasacagini, daha
tasyiyeciler agizlarmi agtiklarinda
bangir bangir bagiriyordu. Ote
yandan, girilen bu ‘yalancilastirma’
halinin, nesnelligin yanls tahlilinden
kaynaklanan bir yanilg: olmadig:
tam aksine bile isteye tercih edildigi,
sOylediklerinin tam aksinin ortaya
¢ikmasina ragmen girdikleri yolu
terk etmemeleriyle de goriildii.

Hatta, tasyiyecilik siireclerini daha da
derinlestirdiler. Olaylar, Marksizm'i
terk etmeyenlerin hakliligin

ortaya koydukga, ‘yalancilastirma’
halini biiyiittiiler ve devrimci olan
her seye karsi saldirganlastilar. 1
Mayis'ta Kadikody’de yapilan mitinge
yapilan saldirida insanlar hayatin
kaybederken, bu tasyiyeciler hedef
tahtasina devrimcileri oturtuyor,
gazetelerine ‘vandallar ¢icekleri ezdi’
diye baslik atiyorlard:.

199071arda bu topraklarda yasanan
bu deneyimle birlikte, bir kez daha
Marksizmin bir kenara konulmasi olan
sozde Marksizm’le iradesizlesme ve
yalancilagtirma hali arasindaki iligki
kanitlanmis oldu boylece.

Bu iligkinin bilinmesinin
daha dogrusu unutulmamasinin
biiyiik 6nem tagidig1 bir tarihsel
dénemden gegiyoruz. Ozellikle 2008
kriziyle birlikte kapitalist diinya
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sisteminin ¢okiisii belirginlesti ve
bununla baglantili olarak diinya
genelinde devrimci bir doneme
girildi. Demokrasi ve sosyalizm
miicadelelerinin zaferi i¢in gerekli
olan i¢ ve dis kosullar, neredeyse her
yerde kendini ortaya koydu. Tam
da bu donemde, diisiin ve siyaset
diinyasinda sosyalist-Marksist fikirler
enflasyonu yasanmaya baslandi. Iste
bu tespit sozde Marksizmin tizerinde
ylikseldigi zemine dikkat ¢ekerek, bu
enflasyonla basa ¢tkmada bizlere iki
onemli yardimda bulunuyor.

Bunlardan ilki, sozde Marksizmi
hizla tanima imkan1 vermesi. 2008
krizi, mevcut diislin ve siyaset
diinyasinda yaygin olan sosyalist
fikirlerin (6zellikle de ¢ogulculugu
savunanlarin, tim siniflarin baris
icinde bir arada yasamasinin ve
gelismesinin miimkiin oldugunu
vaaz edenlerin), ne kapitalist
sistemde yasanan ¢okiise agiklik
getirmeye ne de yasanan ¢okiisle
ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmeye ya
da kapitalist sistemi asmaya yonelik
yeterli, tutarly, biitiinliikli bir ¢6ziim
sunamadiklarini gozler dniine serdi.
Boylece, sosyalist-Marksist siyasal
ve diisiin diinyasinda 20007erin
basindan itibaren siddetlenmeye
baslayan tartismalar, sorgulamalar
yayginlasmaya ve derinlesmeye
bagladi. Ve bunun sonucu olarak da
mevcut sosyalist-Marksist diisiin
ve siyaset diinyasina yonelik bir¢ok
elestiri, unutulan Marksizmi yeniden
hatirlatma ve pratik politikadaki
tikaniklig1 asma iddiasiyla dillendirilir
oldu. Bu stirecin en somut hali, mevcut
sosyalist-sol partilerin solunda olmadi
daha solunda oldugunu iddia eden
partilerin ortaya ¢ikmasi oldu.

Bu stiregle birlikte yapilan
tartismalardaki tiim farkh
sOylemlere ragmen, bu tartismalarin
ortaklastig1 nokta, Leninizm’in

tamamen ya da kismen reddi ya da
gormezden gelinmesi oldu, oluyor.

2. Enternasyonalciler, bulunduklari
noktadan daha ileri gitme iradesini
ortaya koyamadiklari, kendi
burjuvalariyla kars1 karsiya gelmeyi
goze alamadiklari i¢in Lenin’in ortaya
koydugu ve Marksizmin devrimci
0zunii olusturan ve tistelik kisa
zaman Oncesine kadar kendilerinin
de savundugu teorik-politik-taktiksel
cizgiye karsi ¢tkmislardi. Bugiiniin
so0zde sosyalistleri-Marksistleri ise
daha ileri gitme iradesinden yoksun
olduklar1 i¢in Leninizmi Marksizmden
ayirarak yalancilastirmaya
yoneliyorlar.

Neden Leninizm tamamen ya
da kismen inkar ediliyor? Ciinkii
Leninizm, Marksizmin devrimci
Ozliniin altin1 kalinca ¢izerek
belirginlestiriyor. Zora dayali devrim,
proletarya diktatorliigii, reformlar
ugruna miicadelenin devrim
miicadelesine baglanmasi, temel
celiskinin emekle-sermaye arasinda
oldugunun ilani, emperyalizm tahlili
ve tekellesmenin demokrasinin reddi
oldugunun agiga c¢ikarilmasi, UKKTH
bunlardan sadece birkagi.

Evet, SSCB'nin dagilmasiyla
yogunlasan ve sosyalist hareket
icinde de gelisen Marksizmi
revizyondan gegirme anlayisina
kars1 2000-2008 siireciyle birlikte her
ne kadar bir elestiri gelistirilmeye
baglanmis olsa da Leninizm’in reddi
tizerinden bu yalancilastirma hali
stirtiyor. Buna devam ediyorlar,
ciinkii kapitalist toplumsal sistemin
nesnel ¢oziimlenmesine dayanan
ve Marksizmin 6ziinde yer alan bu
kavramlari, diistinceleri savunmak
(ki geregini yapmak bile demiyorum),
emperyalist-kapitalist diizenin tiim
zorunu gogiislemeyi goze almay
gerektiriyor. Bu da irade...

Bu iradeye sahip olmadiklarin



ise, hemen hemen her ciddi siyasi

olay ortaya koyuyor. Ornek mi?
Filistin halkinin katleden Israil’e ya

da Ukrayna’da iktidar ele gegiren
fasistlere kars1 takindiklari tavra bakin.
Burjuvalariyla kars1 karsiya gelme
iradesinden yoksun olduklari igin,
‘yalancilastirma’ yoluna gidiyorlar.
Siyonizm elestirisini anti-semitizm
olarak, Ukraynali fasistleri, yurtlarinm
savunan demokrasi ve ozgiirliik
savunucusu olarak; Suriye’de katliam
ve tecaviizlerden sorumlu olan
cetelerin artiklarmi kol kola girebilecek
mesru gii¢ olarak ilan ediyorlar.

Bu tespitin bizlere yardimci
oldugu diger konu ise, sosyal-
reformistlere karsi nasil bir tavir
belirlenecegine dairdir.

Uluslararas: komiinist hareketin
deneyimi ortaya kosmustur ki,
ozellikle devrimci donemlerde
sosyal-reformistlerin teshir ve tecridi,
devrimin zaferi i¢in hayati 6nem
kazanir. Alman devriminin yenilgisi,
bu politikanin ne kadar can alici
onemde oldugunu gostermistir.
Almanya SDP icinde Kautsky ve
stirekasina karsi tartisma ytiriiten Rosa
ve arkadaslari, tiim sert elestirilerine
ragmen onlarin halen sosyalizm-
Marksizm zemininde bulunduklari
inanci ile hareket etmistir. Ve
yollarini zamaninda ayirmay1
bagaramamuslardir. Teshir ve tecrit
politikalar: ytirtitmemislerdir. SDP
icindeki tartismalar bir yaniyla ‘teshir’
¢abasi anlamina gelse de “tecrit” yani
onlarla yollarin ayrilmasi anlamina
gelmez. Meselenin hayati oldugunun
kavranamamasi hem kitleler nezdinde
hem de SDP kadrolar1 iginde, Kautsky
merkezli gelisen iradesizlesme ve
yalancilagtirma halinin varliginin
yeteri kadar anlasilmasina mani
olmustur. Bu da sosyalizme ytirekten
bagli insanlarin ve kitlelerin,
devrimin en sert ¢arpismalarina
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hazirlanmalarina; kritik asamalarda
Kautskyci cenahin (SDP) oyunlarina
kars1 gerekli uyanikligi gosterme
becerisini gelistirememelerine neden
olmustur.

Rosa, Lenin’in sosyal-
reformizmdeki clirtimeyi
(iradesizlesmeyi yalancilagtirma ile
ortme) tespit ettigi icin Menseviklerle
yollarmi ayirarak Bolsevik Partiyi
kurmasimin devrimin zaferi i¢in
tasidig1 onemi kavrayamadig icin, hep
tirkek davranmistir bu konuda. Ancak
stirecin alabildigine dayatmasi ve
Kautskyci cenahin bunu zorlamasiyla
“teshir ve tecrit” yoluna girdiyse de
kitlelere kendilerini anlatmada yeterli
zamani kalmamist artik. Devrim
patlak verdi ve yenilgiyle sonuglandi.

Bu iradesizlesme sonucu
yalancilagtirma halinin devrimci
miicadeleden tecrit edilmemesi
halinde ortaya ¢ikacak vahamet
anlasildig: icindir ki, Komiinist
Enternasyonale katilmak isteyen
partilere, bu politikay1 kabul etme sart1
konmustur.

Uluslararas: komiinist hareketin
bu deneyimini gormezden gelen
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'nin
sol-sosyalist hareketleri 901
yillar boyunca (ve halen) sosyal-
reformistlerin tecridine yonelmedikleri
gibi her firsatta onlarla kol kola
girmekte sakinca gormemislerdir.

Bu yiizden, devrimi ¢ok daha ileri
noktalara tagima firsati defalarca heba
edilmistir.

S6ziin 6zii, sozde sosyalistligin-
Marksistligin temellerinde yatan,
iradesizlesme ve bunun sonucu
olarak da ‘yalancilastirma” halidir.

Ve bilmeliyiz ki, Leninizmin kismen
ya da tamamen reddedildigi ve
sosyal-reformistlerle kol kola olmanin
savunuldugu yerde bu durum
vardir... Ve tersi...
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Kapitalist Deger-Biciminin Evrimi

Setenay Berdan'in Kapitalizmin Sonu Tezi

L. Giris

Setenay Berdan’in (2020)
Kapitalizmin Sonu basghkli ¢calismasi,
kapitalist tiretim tarzinin girdigi
tarihsel tikanma evresini, “likit-
deger” kavramina odaklanarak
acgiklamay1 hedefler. Yazara gore,
kapitalizmin deger yasasi meta,
para ve sermaye bigimlerinde belirli
tarihsel ugraklardan gegctikten sonra,
glntimiizde “likit-deger” adiyla
anilabilecek son derece soyut ve
finansal bir bigime evrilmistir. Bu
evrim, rastlantisal veya salt siyasal
tercihlerin tirtinii degildir; aksine,
kapitalist tiretimin igsel dinamikleri
ve tiretim iligkilerinin tarihsel gelisimi
sonucu ortaya ¢ikan zorunlu bir
gidisattir. Berdan, “likit-deger”in,
deger yasasinin kendi temellerinden

koparak en yiiksek diizeyde
soyutlastig1 ve bu nedenle krizin

de en siddetli bigimde yasandig:

son asamayl isaret ettigini savunur.
Boylece, Kapitalizmin Sonu eserinde
finansallagsmay1 basit bir “ekonomik
ara¢” veya “politika tercihi” gibi
gormeyip, kapitalist degerin ulastig1
kagmilmaz ve celigkili bir diizey olarak
ele alir.

Glintimiiz literatiiriinde
finansallasma, hayali sermaye ve kriz
dongiileri konular1 yaygin bigimde
tartisilmakla birlikte, bu tartismalarda
¢ogu kez sermayenin tarihsel
cergevesi ve deger Ol¢iitiiniin evrimi
tistiinkorti ele aliir. David Harvey
(2010), Giovanni Arrighi (1994) gibi
kuramcilar, finansallasmanin kapitalist
birikim mantig1 igindeki yerini tahlil
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etseler de Setenay Berdan'in tezi,
finansallasmanin sadece dongtisel veya
konjonktiirel bir tepki degil, “deger-
bi¢iminin” zorunlu gelisim asamasi
oldugu fikrinde farklilasir. Makale,
bu dogrultuda Kapitalizmin Sonu’nun
ana argiimanin “deger-biciminin
evrimi” bakis acisiyla tanitmayi ve
onu hem klasik Marksist literatiir hem
de ¢agdas finansallasma tartismalari
cercevesinde konumlandirmay:
amaglamaktadir. “Deger-biciminin
evrimi” bakis agisi, finansallasmay salt
bir birikim arac1 veya ekonomik strateji
gibi gormekten ziyade, kapitalizmin
deger yasasinin tarihsel evrilmesi
igerisinde, tiretimin toplumsallagsmasi
ve emegin kolektif niteligiyle etkilesim
halinde inceler. Dolayisiyla bu
makale, finansallasmanin nigin bir
“son asama” ya da “tarihsel sinir”
olarak adlandirilabilecegine dair
Berdan’in dayanaklarini netlestirmeye
calisacaktir.

Berdan’in dayandig1 yontemsel
temel, Marx'in diyalektik yontemi
ve emek-deger teorisidir. Kapitalist
tiretim iligkileri, yalnizca bireylerin
“tercihlerinden” ibaret olmayan,
aksine igsel celigkiler barindiran ve
tarihsel olarak belirlenen toplumsal
bir sistem olusturur. Diyalektik
yontem, meta-degerden likit-degere
dek uzanan evrimi, basit bir dogrusal
gelisme olarak degil, siirekli i¢sel
gerilimler ve krizlerle genisleyen, bir
yandan tiretimin toplumsallagmasini
artirirken 6te yandan sermayenin
soyutlama kapasitesini biiytiiten bir
stire¢ seklinde ele almamizi saglar. Bu
yaklasim, {iretimin toplumsallasmasi
derecesi ile “deger-bi¢ciminin” aldig1
formlar arasindaki bagi acikliga
kavusturur.

Setenay Berdan’in “deger-
biciminin evrimi” anlayisi, tam da
bu diyalektik okuma zemininde
ylikselir. O, meta-deger — para-

deger — sermaye-deger — likit-deger
siralamasini, kapitalist tiretimin
giderek daha yiiksek diizeyde
toplumsallagsmasina ve emegin kolektif
niteliginin derinlesmesine kosut bir
bicimde degerlendirir. Bu makale,

s0z konusu dort asamay1 hem teorik
argiimanlar1 hem de 1929, 1973 ve 2008
gibi kritik doniim noktalarini 6rnek
gostererek ele almaktadir. Boylece
“likit-deger”in, finansallasmanin
siradan bir asamasi degil, kapitalist
deger yasasinin “tarihsel son smir1”
sayilabilecek bir geliskiler yumag:
oldugunu o6ne siiren Berdan'in
tezlerinin daha anlagilir kilinmast
hedeflenmektedir.

Berdan’in ¢aligmasi, meta-
degerden baglayarak sirasiyla para-
deger, sermaye-deger ve likit-deger
agsamalarini inceler. Her asamanin
neden ve nasil ortaya ¢iktigia dair
somut gerekgeler sunar. Bu makalede,
ilk olarak tiretimin toplumsallagmasinin
tarihsel siiregte nasil evrimlestigi, meta
ve para bicimlerinin nasil ortaya
¢ikt1g1 ve hangi tarihsel kosullarda
“kendisini biiyiiten deger” olarak
sermayeye doniistligii tartisilacaktir.
Ardindan, sermaye-deger asamasinin
kriz egilimleri, {iretim ve dolagim
arasindaki celigkiler ve devlet
miidahaleleri ele alinacak; nihayet
Berdan'in 6zgiin katkisi olan “likit-
deger” bigiminin finansallasma, kiiresel
is boliimii ve kriz dongiilerindeki rolii
degerlendirilecektir. Her asamanin
tarihsel 6rnekleri (1929, 1973, 2008)
toplumsal iiretimin geldigi diizey ve
deger bigiminin ulastig1 soyutlama
derecesiyle iligkilendirilerek
incelenecektir. Bu sayede, “likit-deger”
olgusunun kapitalizmin tarihsel
sonuna isaret edip etmedigi, hangi
acilardan bir “tarihsel sinir” olarak
degerlendirilebilecegi ve elestirel
yorumlara nasil yanit verilebilecegi
ortaya konacaktir.



I1. URETIMIN TOPLUMSALLASMASI
PERSPEKTIFINDEN
DEeGER-BiciMi ASAMALARI

Uretimin toplumsallasmasi, kapitalist
tarihsel siirecin her asamasinda daha ileri
bir dlgege ulasarak deger-bigimlerinin
degisimini de kaginilmaz kilar. Basit meta
iretiminin dar ve pargali sinirlarindan
devasa kiiresel tedarik zincirlerini
koordine eden likit-deger asamasina kadar,
tiretici giiglerin kolektiflesmesi ve emek
siireclerinin diinya dl¢egine yayilmasi
hem degerin soyutlama diizeyini hem
de ekonominin yapisini dontistiirtir.
Bu boliimde, s6z konusu kolektiflesme
ve deger-bicimleri arasindaki
etkilesim ele alinirken, 6nce emegin
ufak Olcekten biiytiik dlgege dogru
genislemesi, ardindan degerin aldig1
farkli soyutlama katmanlari ve nihayet
krizlerin bu iki unsuru nasil birbirine
bagladig: tartisilacaktir.

1. TorLumsaL EMEGIN Urak
OLGEKTEN BUYUK OLCEGE EvRimi

Kapitalist tiretimin ilk filizleri,
zanaatkarlik veya kiigiik tarimsal
iiretim gibi basit meta iiretimi
formlarina dayanir. Bu donemde
her {iretici kendi atolyesinde ya
da tarlasinda, aile veya kiigiik
emek gruplariyla tiretim yapar ve
driiniinii piyasa icin hazirlar. Emek
stirecinin boylesine daginik olmasi
toplumsallasmanin siirli kalmasina
yol agar; ¢linkii miibadele alanindaki
iligkiler disinda, tireticiler birlikte
orgtlitlenmez.

Zamanla teknik gelismeler,
uzmanlasma ve biiyiiyen pazar
iligkileri, emek stireglerini ortak bir
organizasyona dogru iter. Fabrika
sisteminin kurulusu ve sanayi
devriminin ivmesiyle, “toplumsal
emek” tek bir ¢at1 altinda toplanir;
ylizlerce, binlerce is¢i ayni tiretim
stirecinde yer alir. Bu noktada,
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tiretimin toplumsallasmasi katlanarak
artar. Basit meta tretimi, yerini

biiyiik sanayi organizasyonlarina
birakir: Makinelesme, montaj hatlars,
artan isboliimii ve farkli cografyalari
birbirine baglayan hammaddeler—
tirlin—pazar zincirleri, toplumsal emegi
derinlemesine biitiinlegtirir.

Dabha ileri bir asamada ise kiiresel
tedarik zincirleri, farkli uluslar1 ve
kitalar1 ortak emek stirecinin halkalar1
haline getirir. Tek bir iiriin, pek ¢ok
tilkeden parca ve bilgi girdisi alarak
tiretilir ve diinya pazarina siiriiliir.
Burada emegin kolektiflesmesi en
yliksek seviyeye cikar: Emek, uzaktan
bakildiginda “tek bir fabrikanin” ugsuz
bucaksiz parcalarindan farksiz goriinse
de gercekte birgok iilke ve sektoriin
eszamanli is birligini gerektirir. Bu,
tam anlamiyla “kiiresel isbolimii”"ne
tekabiil eder. Toplumsallasmanin
geldigi bu nokta, deger-bigimlerinin
de sirastyla meta, para, sermaye ve
nihayet likit bigimlere evrilmesini hem
miimkiin hem de gerekli kilar.

2. DEGERIN SoyuTLAMA DUZEYININ
ARTMASI

Her bir degerin tarihsel asamasmda,
tiretimin toplumsallagmastyla birlikte
deger de daha derin bir soyutlama
kazanur. Basit meta tiretiminde, tirtiintin
degeri gorece somut halde, zanaatkar
emegi ile iliskilidir. Uretici kendi
emeginin sonucunu bizzat gozlemler;
miibadele siurh kaldigy icin “fiyat” ile
“deger” arasinda ¢ok genis kopuslar
yasanmaz.

Ancak pazarin genislemesi ve
para bigiminin genel esdeger olarak
yerlesmesi, degerin para-deger
asamasina ge¢mesine olanak tanir. Para,
degeri tekil bir dlgiite indirger; binbir
cesit tirlin, emek-zamaninin farkl
miktarlarini tasisa bile, fiyat etiketiyle
esitlenebilir. Bu soyutlamayla birlikte
emek, biiyiik 6lctide “sayilarla” ifade
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edilen bir degere doniistir.

Daha da ileri bir asama olan
sermaye-deger, artik iiretim siirecine
merkezi bigimde hiikmeden birikim
iliskisiyle sekillenir. Ucretli emegin
kolektif bicimde orgiitlenmesi,
sermayenin “kendisini biiytiten
deger” roliinti pekistirir. Burada
emek giiciiniin toplumsal 6lgekte
kullanimi, degeri biiytiik 6lciide devasa
pazarlara ve kar giidiisiine baglar.
Degerin soyutlama derecesi, ticret,
maliyet ve kar hesabinda, farkli sektor
ve cografyalar arasinda ortalama kar
orani gibi karmagik mekanizmalarla
daha da artar. Bu asamada fiyat,
kar oranlarmin esitlenmesi yasasi
geregince degerden, diisiik oranlarda
da olsa, sapmaya baslar.

En iist noktada yer alan
likit-deger, reel emek siirecinden
goriiniirde kopuk finansal araglar,
tiirev {irtinler ve kiiresel fon
dolasimi araciligiyla degeri adeta
“havada” tutar. Soyutlama son
derece yiiksektir; metanin ve {iretici
emegin somut iceriginden ziyade,
finansal enstriimanlarin risk puanlari,
kredibiliteleri, tiirev hesaplar1 6ne
¢ikar. Herhangi bir iiriiniin tiretim
stirecindeki emek-zaman 0Ol¢liti,
piyasalarda yalnizca “dayanak varlik”
referansiyla goriinebilir ve sanki
ortadan kaybolmus izlenimi verse
de sistem kriz aninda yine bu emek-
zamani temeline donmek zorunda
kalir. Soyutlama diizeyi ne kadar
yiikselirse yiikselsin, her finansal
calkantida “gercek” tiretim ve emek-
zamanin koklii rolii su yiiziine gikar.

3. KrizLERIN EsiGi VE
URETIMIN COGRAFiI YAYILMASI

Uretimin artan &lgekte toplumsallasmast,
her asamada daha karmagik ve daha biiyiik
Olcekteki kriz risklerini de beraberinde
getirir. Basit meta tiretimi doneminde
krizler yerel veya bolgesel kalabilirken,

biiylik sanayi evresinde (sermaye-deger
asamasinda) ortaya ¢ikan bunalimlar hizla
iilkeler arasi boyut kazanir. Kiiresel tedarik
zincirlerinin olustugu ve sermayenin
finansal mekanlarda yogunlastig likit-
deger evresinde ise krizler bir anda
uluslararasi piyasalara sigrayan devasa
¢okiislere yol agabilir.

Bu cercevede, kapitalist
birikimin dis pazarlara acilma veya
finansal araglarin cesitlenmesi ve
yayilmasi yoluyla kendine gecici
“¢ozUm” liretme cabalari, gercekte
iiretimin toplumsallasmasim daha da
derinlestirir ve boylelikle celiskiyi
biiytitiir. D1s pazarlara acilma (yeni
cografyalar1 ve ulusétesi yatirimlar:
devreye sokma), iiretimi cografi olarak
yayatr, is boliimiinii genisletir ve
degerin soyutlama diizeyini yiikseltir.
Ancak her yayilma hamlesi, sermaye
ile ticretli emek arasindaki celiskinin
farkli yonlerini aciga gikarir. Benzer
sekilde, finansallagsma (Berdan'in
deyimiyle likit-deger evresinin 6geleri),
emek-zaman kaynagini neredeyse
tamamen perdelemis gibi goriinse
de biiytiik kriz anlarinda yine reel
tiretimle ytizlesmek zorunda kalir.

Bu dinamik, “toplumsallagsma —
iretici giiglerin bliytimesi — deger
yasasinin gerilmesi” seklinde bir
dongii yaratir. Kolektif {iretim ne
kadar biiyiirse, “deger”in soyutlanma
kapasitesi o kadar artar; ancak bu
soyutlanma her defasinda arti-deger
somiiriistini stirdtirebilmek icin
emege geri doner. Krizlerin esigi
boylece her asamada yiikselir. Basit
meta liretimindeki ufak calkantilar,
sanayi evresinde biiyiik buhranlara,
likit-deger ortaminda kiiresel finansal
¢okiislere doniisebilir. Sermaye,
kiiresel tedarik aglarini veya
finansallasmay1 (likit-deger) devreye
sokarak bunalimlari ertelemeye
cabalasa da sistemin 6zsel celiskisini
nihai olarak asamaz.



Sonug olarak, tiretimin
toplumsallagsmasz ile deger-
bi¢cimlerinin (meta, para, sermaye,
likit) evrimi arasinda diyalektik bir
bag vardir: Her yeni toplumsallasma
dalgasi, degerin soyutlanmasina ivme
kazandirir; degerin soyutlanmasi da
tiretim siireglerine yeni organizasyon
bicimleri zorlar. Ancak bu dinamik,
ayn1 zamanda krizlerin de derinlesme
zeminini hazirlar; ¢linkii her
genisleme veya soyutlama hamlesi,
kapitalist birikimin 6ztindeki emege
dayal1 somiirii iligkisinin etrafinda
gerceklesir.

III. TEorRiK ARKA PLAN:
DEeGER-Bi¢iminiN TARIHSEL SURECH

) A. META-DEGER VE
ILx TorLuMsALLASMA KIVILCIMLARI

Kapitalist degerin tarihsel
evriminin ilk duragy, meta-deger olarak
bilinen asamadir. Bu asamada, emek
iirtinleri bireysel tireticilerin ellerinde
sekillenir; ancak piyasaya ¢iktiklar:
andan itibaren, degisim stireci
sayesinde “toplumsal emek” nitelikleri
kazanir. Her ne kadar tiretim hala
ufak 6lgekli ve yerel diizeyde kalsa
da piyasadaki miibadele pratikleri,
iirtinlerin “meta” stattisiine eristigini
gosterir. Boylece deger, artik yalnizca
bir bireyin emegindeki somut
fayda olmaktan c¢ikar; degisim degeri
araciligryla toplumsal bir bagintiya
dontistir.

Bu stirece onciiliik eden kuramsal
cerceve, emek-deger teorisidir. Marx'in
analizinde, bir metanin degeri, onu
iiretmek i¢in toplumsal olarak gerekli
emek-zaman miktarryla belirlenir.
Ancak meta bi¢imi, hentiz tiretimin tam
anlamiyla toplumsal orgiitliiliigtint
ve biiytik 6lgekli is boltimlerini
icermez. Yani, farkl bireyler kendi
ufak tezgahlarinda, atolyelerinde
veya tarimsal alanlarinda calisirken,
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tirettikleri tirtinlerin toplumsal niteligi,
esasen miibadele alaninda ortaya ¢ikar.
Miibadeleye sokulan emek iiriinleri,
piyasa sayesinde gizli bir toplumsalliga
kavusur: Ureticiler birbirlerini
tanimasalar da parayla ifade edilen
fiyatlar tizerinden karsilikli bagimlilik
gelistirirler. Toplumsal emek-zaman,
boylelikle piyasada hem soyut hale
gelir hem de bireysel {ireticilerin kendi
eylemlerinden bagimsiz bir yasa gibi
isleyen bir olgiite dontistir.

Bununla birlikte, meta-degerin
egemen oldugu asama, basit meta
tiretimi niteligi tasidigi icin smirh
oOlgekli toplumsal baglantilara dayanir.
Bir koylii ya da zanaatkar, kendi
gecim aracini veya malmni piyasa igin
tiretip, gereksinim duydugu baska
metalar1 para araciligiyla temin eder.
Burada iiretimin toplumsal boyutu,
“dolaylh” bir bigimde gergeklesir:
Ureticiler, ayn1 pazarin birer tiyesi
olsalar da tiretim faaliyetlerini kolektif
olarak planlamazlar. Basit meta
tiretiminde her tretici kendi isini
bagimsiz yiiriitiir; ancak {irettigi metay1
satarken, toplumsal emek-zamanin gegerli
Olgtitlerine uymak zorunda kalir.

Eger bir tirliniin iiretimi toplumsal
olarak gerekli emek-zamanin {izerine
cikiyorsa, piyasada rekabet yiiziinden o
tirtin daha az gekici hale gelir ve {iretici
zarar eder. Bu baski mekanizmasi, meta
tireticileri tizerinde “goriinmez” bir
toplumsal disiplin kurar.

Ozetle, meta-deger asamast,
kapitalist degerin tohumlarmin atildigt,
ancak hentiz tam bir sermaye ve finans
yapilanmasimin dogmadigi bir ortami
yansitir. Uretim Olgeklerinin ufakligi,
zanaatkarlik, aile isletmeleri veya basit
tarimsal faaliyet gibi formlar, pazarla
eklemlenmekle birlikte kendilerini hala
kismen bagimsiz hissederler. Yine de
pazar iligkilerinin genislemesi ve fiyat
mekanizmasinin belirlenmesi yoluyla
emek-deger yasasi, bu donemde
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kendini dayatmaya baslar. Bireysel
tiretici, iriintiniin toplumsal degeriyle
karsilastiginda, kendi emeginin

ne olglide gegerli veya gegersiz
oldugunu piyasa tizerinden 6grenir.
Boylece toplumsallagma kavramu, ilk
kivileamlarmi miibadele alaninda
gosterir; daha ileri bir evreye gegmek,
yani tiretimin kendisinin toplumsal
bir organizasyon haline gelmesi igin,
bu asamadaki basit meta tiretim
olceklerinin agilmasi gerekecektir.

B. PArRA-DEGER: GENEL ESDEGER VE
GENiSLEYEN MUBADELE

Meta tiretiminin derinlesmesi
ve dolagima giren farkl tirtinlerin
sayisindaki artig, tireticiler arasindaki
bagimlilig: giiclendirirken,
miibadelede de tek bir “genel
esdeger”in dogmasini zorunlu kilar.
Ilk basta yalnizca basit meta tiretimiyle
sinirlt kalan iligkiler, {iretimin
toplumsallagsmasinin belirli bir esigi
asmasiyla birlikte son derece karmasik
bir alisveris agin1 ortaya ¢ikarir. Her
iiretici, kendi emeginden ¢ikan mali
satmak ve baska bircok farkli iiriine
erismek ister; bu da pratikte sayisiz
ikili takas anlagmasini1 imkansiz hale
getirir. Iste para, tam bu noktada,
bireysel metalarin karsisina evrensel
bir olgiit olarak dikilir.

Paranin tarihsel ¢ikisi, aslinda
iretimin toplumsallasmasinin ve
meta liretiminin yayginlasmasinin
ortak bir sonucudur. Farkli bolgeler,
zanaatlar, tarimsal iirtinler ve giderek
uzmanlasan is kollari, her biri kendi
irtintinii pazara stirer. Metalar bu
cesitlilige ve karsilikli bagimliliga
ragmen hala birbiriyle dogrudan
takas edilmeye calisilsaydi, miibadele
islevselligini yitirirdi. Bu ylizden
altin, glimiis veya benzeri degerli
madenler 6nce “meta” islevinden ayr1
bir konum kazanarak, daha sonra
kagit para bicimine dontisecek dlgtide

soyutlanarak, genel esdeger haline
gelirler. Artik her tirlin para karsiliginda
satilir ve diger Urlinlere para vasitasiyla
ulasilir. Boylece dolasim, ¢ok daha
biiylik hacimde ve daha cesitli bir formda
gercgeklesir.

Para, muibadeledeki “zorunlu
ara¢” konumunu kazandiginda, her
tireticinin konumu temelinden degisir.
Deger yalnizca iiretim siirecinde
degil, fiyatlar ve ticretler tizerinden
piyasada olusan, toplumsal bir kabul
goren nicelige dontisiir. Uretim
olgegi, toplumsallasma diizeyi ve
uzmanlasma arttikca, deger, altin/
glimiis veya kagit para bi¢ciminde
giderek “tekil” bir ol¢iit haline gelir.
Bu soyutlamanin artmasi, metalar
arasinda gercek emek-zaman
iliskilerini gozlerden saklarmis gibi
bir etki yaratir; ¢linkii somut emegin
cesitli bigimleri, piyasada yalnizca
para rakamlariyla ifade edilen fiyatlara
indirgenir. Ancak bu soyutlama,
tiretimin toplumsallagsmasini daha
da hizlandiran bir etmen haline gelir:
Artik herkes ayni1 para ol¢iitiinde
bulusur, herkesin tiretimi dolayh
da olsa birbirine baglanir. Boylece
deger, metaforik ve tekil bir dlgiite
doniismekle kalmaz, ayni zamanda
toplumsal iliskilerin genisleyip
derinlegsmesinin 6niinii agar.

C. SERMAYE-DEGER: URETIMIN
GENis OLCEKTE TOPLUMSALLASMASI

Para-degerin “kendisini
biiyiiten deger” haline gelmesi,
tiretim siirecinde -yalnizca tiretim
stirecinde- ticretli emegin devreye
girmesiyle miimkiin olur. Para, ancak
emek giiclinii bir meta gibi satin alip onu
disiplin altina alan bir toplumsal iligki
kuruldugunda sermaye bi¢imine biiriiniir.
Isci, kendi gegim araglarindan yoksun
birakilmistir; hayatini siirdiirebilmek
icin emegini bir licret karsiliginda satar.
Kapitalist ise, toplumsallasan bu emek



giiciinii, liretim araglariyla biitiinlestirerek
arti-deger liretmeyi amaglayan genis
0lcekli bir organizasyon kurar. Bu iligki
fabrikalasma, teknik uzmanlasma ve
merkezi planlamanin sanayi devrimi ile hiz
kazanmasiyla netlesir: Biiytk isci kitleleri
tek bir ¢at1 altinda veya birbiriyle
entegre is kollarinda, kolektif sekilde
iretim yapmaya zorlanir; ancak
irettikleri degerin {izerinde tasarruf
hakki isverenin elinde toplanir.

Sanayi devrimi, makinelerin
ve fabrika sistemlerinin devreye
girmesiyle tiretimin diinya 6lgeginde
merkezilesmesini tetikler. Uretim
kapasitesinin ve piyasalarin
artmasi, emegin toplumsal niteligini
derinlestirirken, kapitalistin elindeki
para artik “sermaye” kimligini kazanir;
¢iinkii bu para, iscilerin yarattig1
arti-degeri dolagim siireci sonunda
fazlasiyla geri alir. Boylece sermaye-
deger, salt miibadele faaliyetini finanse
eden bir aractan ¢ok, dogrudan tiretim
ve dolagimin drgiitleyicisi konumuna
ylikselir. Metalar tiretilip diinyanin
farkli bolgelerine ihrag edilir; diinya
pazari, is boltiimii ve rekabet iligkileri
hizla genisler.

Berdan’in analizinde bu asamada
deger olciitii, emek-zaman ilkesine
dayali olarak tam kurumsallagma
diizeyine erisir: Ucretler, maliyetler,
karlar, fiyatlar—kisacas: tiim
ekonomik parametreler —toplumsal
olarak gerekli emek-zaman {izerinden,
rekabet dolayimiyla belirlenir. Arti-
deger somiiriisii mekanizmas,
kapitalist birikimin hareket noktasi
ve stirekli itici giicii olur. Bu birikim
siireci, donemsel krizleri de dogurur.
Ancak her seferinde dayanak noktasi
yine ticretli emek ve tiretim stirecidir;
bu da sarsintilarin koklii bicimde
giderilemeyip, kendi iginde yeniden
iiretilmesine yol acar.

Bu donemde kredi sistemi ve
ilk “hayali sermaye” filizleri de
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sekillenmeye baglar. Bankalarin

ve menkul kiymetlerin varligs,

sanayi yatirimlarmin finansmanini
kolaylastirirken, sermaye akisini
hizlandirir. Yine de bu finansal
unsurlar heniiz reel tiretimle siki bir
biitiinliik i¢indedir: Esas iglevleri,
fabrikalasma ve altyap1 hamleleri

gibi somut ekonomik faaliyetleri
desteklemek olarak gortiniir. Yine de
burada olusan finansal mekanizmalar,
ilerleyen asamada sermaye-degerin
“likit-deger” diizeyine sigramasinin ilk
isaretlerini tasir. 1929 Biiyitk Buhran
bu biiyiik 6l¢ekli toplumsallasmanin
krizidir: Sanayi tiretimi ¢ok yiikselmis,
borsalar spekiilatif sicrama yasamaya
baslamistir, ancak sermaye heniiz
likit-deger asamasina ge¢mis sayilmaz.
Devletin ‘New Deal’ gibi miidahaleleri
sistemi kismen kurtarir; ama sermaye-
deger agamasinin devresel kriz
potansiyelini bitiremez. Uretimin genis
6lgekte toplumsallasmasi, sermayeye

yeni genisleme imkanlari sunarken, deger
yasasinin ¢eligkilerini de derinlestirmeye
devam edecektir.

D. LixiT-DEGER: UrReTiMIN KURESEL
OLCEKTE TOPLUMSALLASMASI VE
FiNANSALLASMA

Setenay Berdan’in analizinde,
meta, para ve sermaye bicimlerinin
diyalektik gelisiminden sonra ortaya
cikan “likit-deger”, kapitalist deger
yasasinin tarihsel olarak en soyut,
ancak ayni zamanda en kirilgan halini
temsil eder. Burada sermaye, reel
tretimden tamamen kopmus izlenimi
uyandirarak, spekiilatif finans, tiirev
uirtinler, kiiresel fon akislar1 gibi
araglarla “kagit servet” yaratir. Ancak
tam da bu “kopus” goriintiistiniin
gerisinde, licretli emegin tirettigi
degerle bagin asla tam kesilememesi
yatar; ¢linkii finansallasma ne kadar
soyut diizeyde islerse islesin, bir
kriz aninda tekrar emegin toplumsal
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isleyisine ve devlet miidahalelerine
ihtiyag duyar.

Bu diizeye ulasmadan 6nce her
asamada, deger ve fiyat arasindaki
bagin daha da gevsedigini gozlemleriz.
Para-degerde “meta”nin toplumsal
emek-zaman igerigi, tek bir dlgiite
(para) indirilmisti; sermaye-degerde
bu olciit, biiytiik 6lgekli tiretim ve farkli
kar oranlar1 tizerinden karmasik bir
ortalama fiyat mekanizmasi iginde
yansimasini buldu. Likit-deger
asamasina gelindiginde ise fiyatlar reel
tiretimin arti-deger temeline neredeyse
hi¢ bakmadan, tiirev tiriinler, kaldiracl
islemler ve risk primleriyle sekilleniyor
goriliniir. Yani sistem, fiyatin
degerden kopusunu bir iist diizeye
tasir: Artik “deger” bizzat emek-
zaman oOl¢litiiyle biitiinlesmis olsa
da spekiilatif finans tiriinii kagtlar,
reel emek somiirtisiinden ve tiretim
kapasitesinden ¢ok “beklentiler”
araciligiyla piyasalarda degerlenir.

Berdan’a gore bu, soyutlamanin
zirvesidir: Deger, sanki emek-zamani
asmuis ve saf finansal akiglarda kendini
yeniden iiretir hale gelmistir. Bretton
Woods’un ¢okiisii ve 1973 Krizi,
para-degerin, altin standardindan
kopmastyla ayri bir boyut kazanr.
Dolar kurunun oynak hale gelisi,
petrol fiyat soklar1 ve uluslararasi
kredi akiglarinin patlamasi (petro-
dolar havuzlar) likit-degerin sigramali
bir sekilde ivme kazandig1 ilk ciddi
yol ayrimidir. 2008 Mortgage Krizi ise
likit-degerin “zirvesi” olarak anilabilir:
Tiirev tirtinlerin yiiksek soyutlama
diizeyi, reel ekonomiden kopmus bir
finansal balon yaratmistir. Patlama
aninda merkez bankalar1 parasal
genisleme ve kurtarma paketleriyle
devreye girer, ¢iinkii sistem reel
emek temeline donmek zorundadir.
Bankalarin, borsalarin, hedge
fonlarin elinde dolasan astronomik
biiytikliikteki “finansal varliklar”,

reel ekonomiyle iligkisini yitirmis

gibi goriinse de kriz anlarinda—2008
mortgage krizinde oldugu gibi—biitiin
bu likit varliklar yeniden emek-deger
kaynagina ve devlet mekanizmalarina
doénmek zorunda kalir; parasal
genisleme, kurtarma paketleri ve
merkez bankalarinin miidahaleleri
olmadan sistem ¢okme tehlikesiyle
yliz ylize kalir. Bu geri doniiste,
degerin hala toplumsal emek-zamanla
iliskili oldugu gercegi agiga cikar:

Her asamada artan 6l¢tide “fiyattan”
uzaklasiyor gibi goriinmesi, tam
kopusu miimkiin kilmaz; reel tiretim
ve lcretli emek, finansal balonlar:

bir anda soniiveren bir illiizyona
donustirir.

Bu celiski, likit-degerin kendi
kendini besleyen finansallasmasinin
igsel gerilimini tanimlar. Kagit servet
ne kadar biiyiirse biiytiisiin, karin
stirekli artacagina dair beklentiler
en kiiclik sarsintida dibe vurur ve
“gercek” arti-deger (licretli emek)
tiretimine duyulan bagimlilik su
yliziine ¢ikar. Bu ytlizden Berdan, likit-
deger asamasini salt bir finansal evre
degil, kapitalizmin deger yasasini1 “en
yliksek diizeyde yadsidig1” fakat ayni
oranda bu yasaya “yeniden donmek
zorunda kaldig1” bir moment olarak
nitelendirir. Boylece, meta-degerden
bu yana siiregiden “fiyat-deger”
kopusu, bu son asamada ug noktaya
varir; fakat kopus nihai olmadikga
krizler daha yikic1 bicimde tekrar eder.
Dolayisiyla, likit-deger evresi hem
degerin soyutlanma dorugu hem de
kapitalist sistemin kendi siirlarina
dayandig1 gostergedir.

IV. KaritarLizMmiN Sonu Mu?
1. SETENAY BERDAN'IN TEZI

Setenay Berdan’in analizinde,
kapitalist {iretim tarzinin tarihsel
gelisiminde meta, para ve sermaye



bigimlerinin her yeni asamada
tiretim siireglerini daha ileri diizeyde
toplumsallastirdig1 vurgulanir. “Likit-
deger” asamasi, bu toplumsallasmanin
ve geligkilerin en ug noktaya tagindigi
bir evredir. Ozellikle finansallagsmanin
yayginlasmasi ve kapitalist
iliskilerin giderek kiiresel piyasalara
yayilmasi, (David Harvey (2010) gibi
kuramcilarin “mekansal genisleme”
diye adlandirdigi olguyla benzesen
ancak Berdan’in farkli terimlerle
ifade ettigi) birikim stratejilerinin
¢ozlimstiiz bir krize dontistiginii
gosterir. Buna gore likit-deger,
yalnizca “daha yiiksek” bir kapitalist
evre degil, tarihsel sinir haline gelmis
bir son evredir. Clinkii her finansal hamle,
her kiiresel pazara agilim, reel emek
sOmiirlisiinii agmaktan ziyade onu yeni
bicimlerde yeniden iiretir ve kriz patlak
verdiginde degerin hala emek-zaman
Olciitiine donmesi gerekir.

Berdan finansallasmay1,
gegici bir can simidi ya da “kar
oranlarimi diizeltecek” bir yenilik
olarak gormez. Aksine, likit-deger
formu, deger yasasinin geldigi
son noktadir ve burada “sanki
emek-zaman Ol¢iitiinden kopmus”
izlenimini veren finansal araclar,
biiyiik ¢alkantilarda yine reel iiretim
temeline doner. Bu kopus—geri doniis
dongiistii, sistemi siirekli daha siddetli
krizlerle ytizlesmek zorunda birakir.
Dolayisiyla Berdan agisindan likit-
deger, kapitalizmin salt ‘iist diizey’ bir
asamas degil, bizzat kendi celiskisini
daha derin bir ¢okiise siiriikleyen son
evre konumundadr.

2. ALTERNATIF GORUSLER VE
ELESTIRILER

Bu yaklasima karsi, David
Harvey (2010) veya Giovanni Arrighi
(1994) gibi kuramcilar, kapitalist
bunalimlar: erteleme yontemleri
arasinda “mekansal genisleme” veya
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“finansal spekiilasyon”un (Harvey’'de
“uzam-zaman sikismasi”, Arrighi’de
“finansallagsma dongiileri”) temel
mekanizmalar oldugunu soyler.
Onlara gore, sermaye her seferinde
yeni pazarlara yonelerek veya yeni
finansal enstriimanlar gelistirerek belli
bir siire daha kar oranin siirdiirebilir.
Bu goriisler, finansallasmanin veya
cografi agilimlarin uzun vadede
kapitalizmin yeniden yapilanmasina
zemin hazirladigini iddia ederek, onu
“son smir” saymak yerine dongiisel bir
strateji olarak yorumlar.

Ayrica kar oranlariin diisme
egilimi kuramlarini esas alan bazi
Marksist yaklasimlar, teknolojik
yenilikler (yapay zeka, otomasyon,
platform ekonomisi vb.) ve devlet
politikalar: araciligryla kapitalizmin
omriiniin uzayabilecegini ileri
siirer. Fakat Berdan, teknolojinin
veya mekansal hamlelerin sistemi
kokten doniistiiremedigi, bilakis
toplumsallagsma diizeyini (dolayisiyla
krizin potansiyelini) biiytiterek
degerin emek-zaman igerigini daha da
“zor” bir konuma itekledigini belirtir.
Boylece “birikime devam etmek
i¢in finansal ve mekansal yayilma”
stratejileri, ¢6ziim olmaktan ¢ok
celiskiyi agirlastirir.

3. URETIMIN TOPLUMSALLASMASI
VE DEGER YAsAsI

Marx ve Engels, kapitalist tiretimin
oziinde “toplumsal bir emek stireci”
bulundugunu ama elde edilen karin
0zel miilkiyet alaninda toplandigini
sOyler. Onlara gore, anonim sirketler
ve kredi sistemi bu ¢eliskiyi daha da
goriiniir hale getirir: Dev bir isletmede,
ylizlerce hatta binlerce is¢inin ortak
emegi olmadan tiretim imkansizdir,
fakat miilkiyeti elinde tutan kiiciik bir
hissedar grubu, yonetimi profesyonel
kadrolara devretmekle yetinir ve kar1
paylasir. Engels, bu durumu “iiretimin
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toplumsal karakteri” ile “miilkiyetin
ozel niteligi” arasindaki catisma olarak
tanimlar. Marx’a gore kapitalizmin
ilerleyen asamalarinda sermaye
“anonim sirket” yapilar1 icinde giderek
toplumsallasmaktadir, ancak kar halen
az sayida sermaye sahibinin elinde
yogunlagsmaktadir. Bu geligki, tiretim
stirecinin kolektif niteligine karsin
miilkiyetin 6zel ellerde kalmasiyla
belirginlesir. Boylece kapitalizm, hem
kolektif calismanin yarattig1 devasa
tiretkenligi tesvik eder hem de onu
Ozel kar diizeninde sikistirarak kendi
smirina yaklastigini gosterir. Marx’a
gore bu yapi, kapitalizmin kendi
bilinyesinde gelecekteki toplumsal
miilkiyete gegis igin nesnel kosullar:
yaratmasinin bir gostergesidir (Marx,
Kapital III. Cilt - Boliim 25-27, 2016;
Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm, 1970)

Berdan agisindan esas belirleyici,
iiretim siirecinin giderek kiiresel
oOlgekte i¢ ice gecmesi ve bilimsel
emek, otomasyon gibi unsurlarla
emegin kolektif niteliginin zirveye
¢ikmasidir. Makinelegsme ve bilimsel
emek stiirecleriyle birlikte emegin
biitiin diinyay1 kapsayan, son derece
yiiksek bir orgiitliiliik diizeyine
ulastigini savunur. Boylece deger
yasasl, arti-deger somiiriistinii
stirdiirtirken dahi giderek islevini
yitirmeye baslar; ¢linkii emek-zaman
ol¢litiintin anlami, yogun otomasyon
ve kiiresel entegrasyonla bulaniklasir.
Yine de kapitalizm, “likit-deger”
asamasinda dahi krizde reel emek
giicliniin yarattig1 degere sarilmak
zorundadir.

Berdan’in “kapitalizmin sonu”
vurgusu, tam da bu kopus-geri doniis
gerilimine dayanir. Mekansal yayilma
ve finansal spekiilasyon (Harvey,
Arrighi), veya teknolojin yticeltilmesi
(bazi1 kar oran1 yaklasimlar1) ¢6ziim
sunamayacak, zira her yenilikte emek

somiiriisii daha karmasik bicimde
devam edecek; krizler ise daha yikici
bicimde patlayacaktir. Uretici giigler
Oylesine gelismis ve kolektif hale
gelmistir ki, artik deger yasas1 onlarin
gelisimini engelleyen bir dar bogaza
doniisiir. Dolayisiyla likit-deger, bir
“{ist” asama olmaktan ziyade tarihsel
sinir roli tasir. Berdan bu nedenle,
“finansallagsmay1 sadece kapitalizmin
gelisme ¢izgisinde bir evre” goren
acgiklamalari degil, “sistemin kendi i¢
dayanaklarinin titkendigini” belirten
bir tarihsel son evre tezini 6ne ¢ikarir.

VI. Sonug

Bu ¢alismada, kapitalist deger-
bi¢imin meta, para, sermaye ve nihayet
“likit” agsamalar1 boyunca yasadig:
tarihsel evrim, tiretimin giderek artan
toplumsallagsmasiyla baglantil: bir
cercevede ele alindi. Deger yasasi,
her asamada emek-zaman Ol¢iisiinii
merkeze almakla birlikte, Giretici
gliclerin derinlesmesi ve emek
stireglerinin kolektiflesmesi sebebiyle
yeniden yorumlanmak zorunda kalir.
Likit-deger formu, bu stiirecin son ve
en soyut diizeyini yansitir: Burada
finansallasma araciligiyla devasa
boyutlarda kagit servet yaratilabilir,
fakat kriz anlarinda yine reel emek
ve devlet miidahaleleri devreye girer.
Bu, kapitalizmin hem muazzam bir
zenginligi konsantre edebildigi, hem
de en yikic1 krizleri yarattig: geliskili
bir katman olusturur.

Setenay Berdan, finansallasmaya
“dongitisel” veya “aragsal” bir
¢ozlimden ziyade, kapitalist degerin
yapisal evriminin zorunlu bir
devam halkasi olarak bakar. Meta-
degerden likit-degere uzanan yolda,
tiretici giiglerin artik deger yasasina
sigmamasl, yani emegin kolektif
karakteriyle degerin bireysel miilkiyet
temeline dayali isleyisi arasindaki
gerilim, kitabin merkezi tezini



olusturur. Buna gore “likit-deger”,
yalnizca kapitalizmin daha ytiksek bir
evresi degil; mevcut sistemin “tarihsel
smir”1yla ylizlestigi asamadir. Finansal
aracglarin gelismesi veya mekansal
yayilma girisimleri, ¢eliskinin
derinlesmesini engelleyemedigi gibi,
her kriz patlamasinda emek-zaman
olclitiine geri donme zorunlulugu ve
onun yaratacagi yikimi daha siddetli
hale getirir.

Meta-deger ile baglayan kapitalist
deger seriiveni, her asamada tiretici
giicleri kolektiflestirip degeri daha
da soyut hale getiren diyalektik bir
hat tizerinde ilerler. Bu hareketin
giiniimiizde ulastig1 “likit-deger”
asamasi, sistemin kendi i¢ geligkilerini
acik secik sekilde goriintir kilar:
Finansal balonlarin yaratti$1 devasa
servet, her kriz aninda reel emek
temeline donmek zorundadir. Boylece
bir yandan insanlik tarihinin en biiytiik
kolektif iiretici potansiyeli viicut bulur,
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diger yandan kapitalizmin emek-
zaman Olciitiiyle finansal soyutlama
arasindaki uzlasmaz ¢atigmasi
katlanarak biiytir. Bu ¢geliskinin nasil
ve ne yonde ¢oziilecegi, kapitalizmin
tarihsel akibeti ve olasi doniisiim
senaryolarin diisiinmek agisindan
ontimiizde duran temel sorudur.
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Marksizm
Enternasyonal
Proletaryanin Bilimidir

Kenya KP liderlerinden Booker
Omole ile Kenya’da siirmekte olan
biiyiik halk ayaklanmasi, gosteriler,
Pan-Afrikanizm ve diinyadaki
gelismeler iizerine bir soylesi yaptik.
ABD emperyalizmi tarafindan “NATO
iiyesi olmayan stratejik ortak” olarak
tanimlanan bir tilkedeki siniflar
miicadelesinin seyrinin Tiirkiye ve
Kiirdistan iscileri ve devrimcileri
tarafindan anlagilmast agisindan
onemli bir sdylesi. Gerek Kenya'da
olanlar1 anlamak, gerek Kenyal1 is¢i ve
emekgilerin miicadelesinden 6grenmek
firsat1 sunuyor.

Sizi taniyabilir miyiz? Géreviniz
nedir?

Benim adim Booker Ngesa Omole.
Kenya Komdinist Partisi'nin Ulusal
Orgiitlenme Sekreteri ve Ulusal Bagkan
Yardimcistymm.

Oncelikle, kiiresel emperyalist
sistemin kendi celigkilerinden
kaynaklanan bir kriz yasadigini

anlamak 6nemlidir. Bu sistem kendisini
bir istikrar noktasina tastyamiyor. Bu
da Kenya’da meydana gelen ve hala
devam eden toplumsal patlamanin,
emperyalist krizden bagimsiz olmadig:
anlamina geliyor.

Son aylarda Kenya énemli
toplumsal ayaklanmalara sahne oldu,
hala oluyor. Haziran 2024’te patlak
veren protestolar, Baskan Ruto’nun
yonetimi altinda artan vergilere
ve kotiilesen ekonomik kosullara
dogrudan bir tepkiydi. Halk sokaklara
dokiildii, polisle catisti. Ayaklanma
hala devam ediyor ve su ana kadar
onlarca 6lii ve yarali var. Liitfen bu
olaylarin nasil basladigini anlatabilir
misiniz?

Aslinda, Kenya Komdinist Partisi
bunu dogru bir sekilde yeni-somiirgeci
sistemin krizi olarak tanimliyor. Bu,
tilkemizdeki kapitalizmin krizidir.
Ayrica, Kenya halkinin militanlik ve
protesto ge¢misine sahip oldugunu
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belirtmek onemlidir. Bu durum,
sosyal gelisimin 6liimsiiz teorisini
dogruluyor: Baskimin oldugu her
yerde mutlaka bir direnis vardir.
Kenya Komtinist Partisi, son 10 yildir
miicadelenin temel bicimlerinden
biri olarak kitlesel protestolar
diizenlemektedir.

Aslinda, Kenya Komtinist
Partisi, Kenya halkinin miicadelesinin
devamliliginin bir trtintidiir. Ancak
su noktay1 kabul etmek 6énemlidir,
su anda devam eden son toplumsal
patlama, bir doniim noktasma
ulasmustir. Gegen yil IMF ve Diinya
Bankasi, 2023 Maliye Yasas1 adiyla en
cezalandirici yasa tasarisini sundu.
Kenya Komtinist Partisi ve ilerici
Orgiitler ile Ilerici STK'lar ve Isgi
Sendikasimin giiglii liderligi altinda
Kenyal1 kitleler 2023 yilinda 2023
Finans Yasa Tasarisina karsi ¢itkmak
i¢in sokaklara dokiildii. Bu yasa sadece
IMF tarafindan desteklenen bir yasa
degil, ayrica IMF tarafindan hazirlanip
Kenya halkinin girtlagina dayanmis bir
yasaydi.

Ancak, sokaklardaki hareketlilik
yalnizca binler seviyesindeydi
c¢iinkii Kenya halki, bu tiir neoliberal
politikalarin yikici sonuglarmni heniiz
tam anlamiyla yasamamuisti. Aslinda,
Kenya Komdinist Partisi, Kenya halkina
bunun tarihsel sonug¢larini hatirlatmist,
ciinkii 19707er ve 198071erde uygulanan
yapisal uyum planlari sirasinda Kenya
is¢i stnifinin ve yoksul halkinin gektigi
acilar daha da artmisti. Ancak o
donemde propagandamiz Kenya halki
tizerinde yeterince etkili olmamusti.

2024 yilina gelindiginde ise Ruto,
sadece Kenya'nin bagkani degil ama
ABD emperyalizminin gozdesiydi.
Kenya Komtinist Partisi, Baskan
William Samoei Ruto’nun gergekte
Bati'nin bir kuklas1 oldugunu kesin bir
sekilde dogrulamis oldu.

Ruto, 2022 yilinda

kampanyalarina, gogunlugu olusturan
Kenya halkina onur kazandirmak igin
bir “tabandan yukariya ekonomik
model” gelistirecegi sdylemleriyle
bagladi. Ancak, iktidarinin ilk iki

ya da iki buguk yili i¢cinde, Kenya
toplumunun alt tabakalarinda yalnizca
yoksulluk artmis ve anlamli bir degisim
yasanmamisti. Sokak protestolars,
‘isgal” ad1 altinda baslad1. Bu, topraksiz
insanlarin, 6zellikle gecekondu alanlari
olarak adlandirdigimiz resmi olmayan
bolgelerdeki halkin, hiikiimet evlerini
isgal etmeye basladig1 ve yalnizca
gecim kaynaklarindan mahrum
birakilmakla kalmayip, ayni zamanda
yargisiz infazlarla 6ldiiriildiikleri
rejime kars: militan bir miicadele
baslattig1 anlamina geliyor. $imdi,
sanki bunlar yetmezmis gibi, Baskan
William Samoei Ruto Washington'u
ziyaret etti ve Kenya, NATO dis1 bir
miittefik olarak ilan edildi. Ve Kenya
halki bunun ne anlama geldigini tam
olarak anlayamad.

Kenya Komdinist Partisi, 6zellikle
Ruto liderligindeki yeni-somiirgeci
rejime Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasi tarafindan saglanan
ve desteklenen ODS borglarimni
giindeme getiriyordu. Bu borglar
Kenya halkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmamaktadir. Aslinda Ruto,
Kenya halkina ait kaynaklar1 kotiiye
kullanmak igin yurt diginda hesaplar
acmistir. Ozellikle Dubai’'deki bir
hesaba yatirilan Eurobond kredisi,
Kenya halkinin 6fkesini daha da
artirmistir. Son olarak, 2024 Mali
Yasa Tasarisi’nin bazi boliimleri, halk
karsit1 olarak goriilmiistiir. Bagkan
Ruto sadece ilerici vergilendirmeden
degil, ayn1 zamanda vergi dilimlerini
genisletmekten de bahsediyordu.

Temel olarak bu, paranin oldugu
yeri degil, insanlarin oldugu yeri
vergilendirdiginiz anlamina geliyor.
Kenya Komdtinist Partisi, Kenya



halkina, Bagskan William Ruto’nun
yanlis yonetimini durdurmak igin bir
sey yapmazlarsa, son iki yildir ¢ekilen
acilarin devam edecegini hatirlatti.
Haziran ayinda, Kenya Komiinist
Partisi ve Ilerici Orgiit, Baskan William
Samoi Ruto’yla ytlizlesmek igin kitlesel
bir eylem ¢agrisinda bulundu. Ik giin
bizi bekleyen seyin biiytikligiint
bilmiyorduk, sadece Nairobi'de
yaklasik 1 milyon kisi topland1 ve
ardisik glinlerde sokaklarda goriilen
maksimum say1ya ulasildi. Bu, 25
Temmuz’'da, neredeyse 10 milyon
kisinin Kenya genelinde sokaklara
ciktig1 gtindii. Su anda vurgulamak
istedigimiz sey, Kenya Komitinist
Partisi'nin bu saldir1y1, bu toplumsal
patlamayi ilerletmede 6n saflarda yer
aldigidar.

Ne yazik ki 78 komtinist, devlet
tarafindan katledildi. 100’den fazla
komtinist devlet tarafindan kagirild,
iskence gordii ve kaybedildi.
Tutuklananlarin sayisi oldukga yiiksek
ve yoldaslarimiz sahte su¢lamalarla
hala hapiste. Bunlar arasinda ben
de bulunuyorum. Bana, gayrimesru
bir hiikiimeti devirmek igin yikic
faaliyetler organize etmek suglamasi
yoneltildi. Teror hiicreleri organize
ettigim iddia edildi. Bu, devletin baskici
yontemlerini gozler dniine seriyor.

Sunu kabul etmek 6nemlidir:
teror karsit1 yasalar1 savunanlar,
Kenya halki degildi. Teror karsiti
yasa, Kenya halkinin talebi degildi.
Aslinda, bunlar ABD emperyalizmi ve
lobi gruplartydi. Teror karsit1 yasalari,
ozellikle Miisliiman din adamlarin
ve komiinistleri tutuklay1p, onlar1
yargilamak ve haberlesmelerini kesmek
amaciyla kullanmak istiyorlarda.
Kenya'da 6dedigimiz bedel buydu.
Ancak dogru analizimize gore, Kenya
halkinin, 6zellikle is¢i sinift bilinci,
her zamankinden daha yiiksek bir
seviyede.
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Ve bu rejimi mantiksal bir
sonuca ulastirmaya kararliy1z, ayn
zamanda Kenyal1 halki su konuda
uyandirtyoruz: Sorun yalnizca
William Samoeiruto ile degil. Sorun,
neo-kolonyal sistemdir. Sorun,
emperyalizmin krizidir. Sorun,
kapitalizmin krizidir. Ve Kenya
Komiinist Partisi, sokaklardaki
kazanimlar1 yeniden pekistirmeyi
basarmistir.

Ve bu rejimi mantiksal sonucuna
kadar gotiirmeye kararliyiz. Kenya
halkina hatirlatiyoruz ki, sorun
sadece William Samoei Ruto degil.
Sorun, neokolonyal sistemdir. Sorun,
emperyalizmin krizidir. Sorun,
kapitalizmin krizidir. Kenya Komiinist
Partisi, sokaklarin kazanimlarim
yeniden bir araya getirmeyi basardi.

Simdi, Kenya halkinin birincil
diismani olan komprador burjuvazi
ve onlarin Batili destekgileri yani
emperyalistler. Washington savas
konsenstisiine karsi tiim demokratik
giiclerle birlikte ilerlemeyi saglamak
i¢in "Halk Meclisi Ulusal Koordinasyon
Komitesi" adl1 yeni bir halk cephesini
agikladik.

Biz Tiirkiye'den baktigimizda
Kenya’da bir devrim gériiyoruz, bu
devrimin zaferle sonuglanmast igin
herhangi bir planiniz var mi?

Oncelikle, Kenya Komiinist
Partisi olarak, sokaklarda yasananlari
adlandirma konusunda ¢ok dikkatli
davrandik. Bu siirecin 6n saflarinda
yer almis olsak da, buna bir devrim
demekte isteksiz davrandik.

Bunun nedeni, tarihin bize bazen
kendiligindenligin bir hiikiimetin
devrilmesine katkida bulunabilecegini
gostermesidir. Ancak bu, Kenya'da

bir devrim yasandig1 anlamina
gelmiyor; ¢iinkii, Kenya devriminin
nesnel kosullarmin olgun olduguna
inanmakla birlikte, devrimin 6znel
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kosullar1 heniiz saglanmis degil.
Aslinda, Kenya Komtinist Partisi
olarak, sokaklarda 10 milyon kisi
olmasina ragmen, yalnizca 43.000
civarinda tiyemizle, Kenya ulusunun
ofkesini halkin ger¢ek diismanlarina
yonlendirmek bir kabusa doniistii.

Simdi gorevimiz, sokaklardaki
kitleleri yeniden bir araya getirmek,
hatalarimizi diizeltmek ve halk
kampin1 yeniden harekete gecirmek
icin miicadelemizin karakterini net bir
sekilde yeniden tanimlamak ve ulusal
demokratik devrimimizin ilk asamasini
tamamlamamiza yardimci olacak
tilkemizdeki tiim demokratik gticleri
seferber etmektir. "Ulusal Demokratik
Devrim" (UDD) ile sosyalist ingsa
arasinda yiiksek bir duvar olmadigini
sOylesek de, Kenya'da UDD'yi
tamamladiktan sonra, devrimin
nesnel kosullarini ilerletebilecek
ve halk devrimini hizli bir sekilde
sonuglandirmamiza yardimei olacak
etkili, iretken ve gelismis giiclere sahip
olacagiz. Bu nedenle kesin bir sey
sOyleyemeyiz. Ornegin, insanlar bizi
Banglades'le karsilastiriyor.

Oysa Banglades'de olan bir “renkli
devrim” idi; Washington'daki savas
kigkirticilarinin destekledigi bir kargi-
devrim! Fakat Kenya halki olarak biz,
kendi ¢iplak ellerimize dayaniyoruz. Ve
halkta, su siralarda bariscil gosterilerin
ise yaramadig1 yollu bir yeni biling
olussa da, bu, halk yiginlarinin Kenya
KP'nin ¢6ztimlemelerine yaklastig1
anlamina gelmiyor. Propagandamiz
glicli, evet, ama hentiz Ruto
propaganda savasini kaybetmis degil.

Enformatif giiclinii yitirdi. Kimse
ona giivenmiyor. Bu ytlizden orgiitlii
bir siddeti uygulayabilecegi fasist bir
devlet yapilanmasina gidiyor. Zira 2010
Anayasasiin dogasi ilericidir.

Hatta Sudan’dan paramiliter
giicleri, Uganda’dan 6zel kuvvetleri
ve bolgedeki diger unsurlar: getirdi.

Ciinkii Dogu Afrika bolgesindeki
yeni-somiirgeci projeler, Nairobi'de ve
Kenya’da yasanan olaylar nedeniyle
sarsiliyor. Bu yiizden Museveni ve
Dogu Afrika’daki tiim yeni-somiirgeci
yOneticiler, Bagkan Ruto ile tam

bir ideolojik dayanisma ve birlik
icindeler. Z kusag1 Ayaklanmasi'n
destekliyormus gibi davranan
muhalefet lideri bile, simdi s6zde genis
tabanli hitkiimet anlasmasini imzaladi.
Ama genis tabanli hiikiimet kimin igin?
Bu durum sadece, ABD ve Britanya
tarz1 demokrasilerde, egemen sinifin
birbirine karstymis gibi gortindiigi
propaganda yontemleridir. Ancak
propagandalar yenilgiye ugradiginda
ve halk gercegi 6grendiginde, simdi
‘birincil diisman’ olarak adlandirdiklar:
Kenya Komdinist Partisi ve Halk
Cephesi ile miicadele etmek icin

el ele verdiler. Onlar, liderliklerine
yonelik maddi bir tehdit olmadig:
stirece herhangi bir demokrasiyle
ilgilenmezler. Kenya Komiinist Partisi,
Halk Meclisi Ulusal Koordinasyon
Komitesi catis1 altinda bu gergegi
ilerletmeye devam ediyor. Ve artik
eskisi gibi degil, kesin bir sekilde
Kenya Komtinist Partisi'nin, Kenya
halkini birincil diigmanimizin nihai
yenilgisine gotiirecegi ve Kenya halkini
anti-emperyalist cephede harekete
gecirerek uluslararas1 anti-emperyalist
giindeme daha yapici bir sekilde
katilmalarimi saglayacagi aciktir.

Iste bu, Kenya Komtinist
Partisinin sadece dar bir milliyetgilikle
Kenya halki icin savasan bir parti
olmadigini dogrulayan seydir. Biz,
enternasyonal bir partiyiz. Pan-
Afrikalizm meselesini, bilimsel
sosyalizm altinda birlesmis ve 6zgtir
bir Afrika kitasi olarak net bir sekilde
ortaya koyuyoruz.

Anladigimiz kadariyla Kenya
Komiinist Partisi bu ayaklanmaya



onciiliik ediyor. Daha onceden
kurulmus komite ve konseyler var
muydi ya da su an ayrica KP'nin
kurdugu komite ve konseyler var mi1?

Bu toplumsal patlama ya da Z
Kusag1 ayaklanmasi baglamadan once,
Kenya Komtinist Partisi'nin, “Kitlesel
Eylem Komitesi” adim verdigimiz
bir yapiy1 zaten kurumsallagtirmis
ve lilkemizde bir aylik bir kitlesel
ayaklanma gerceklestirecegimizi ilan
etmis olmasi 6nemlidir. Kisaca ifade
edecek olursam, bu, Baskan William
Samoi Ruto yonetiminin uygulamaya
koydugu halk kargit1 politikalarin bir
sonucuydu. Belki de Tiirk halkimin
bile nasil etkilendigine dair bir 6rnek
verebilirim.

Burada, Kenya Komiinist
Partisi'nin Kiirt hareketini
destekledigini sOylemiyorum. Yalnizca
tilkemizde siginma arayisinda olan
kisilerin CIA veya Mossad gibi
Siyonist bir yapiya teslim edilip Tiirk
istihbarat makamlarina verilmesine
karg1 oldugumuzu ifade ediyoruz.
Hatirlarsaniz, Ocalan Nairobi'de
tutuklanmis ve tiim uluslararasi
yasalara aykir bir sekilde Tiirk
makamlarina teslim edilmisti. Iki hafta
once, Nairobi'de CIA operatorleri
araciligryla beg Tiirk siyasi miilteci
yeniden Tiirk Istihbarat Tegkilati'na
teslim edildi. Bu durum, Bagkan
William Samoe Ruto y&netiminin,
Kenya Ulusal Istihbarati, polis ve ordu
da dahil olmak {izere, emperyalist
aygitlarla uyum iginde ¢alistigini agikca
gostermektedir. Bu tartismay1 daha
ileriye tasimak igin birka¢ 6rnek daha
verecegim.

Kenya'nin NATO {iyesi olmayan
bir miittefik olarak ilan edilmesi
meselesi... Bat1 Afrika’da ABD ve
Fransiz emperyalizminin yenilgiye
ugramasi sonrasi bu giicler yeni bir
iis arayisina girdi. Bagkan William
Samoei Ruto, milyonlarca dolarlik
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rigvetle memnun edildi ve tilkemizin
egemenligini acik artirmaya ¢ikararak
ABD'nin bir niikleer tesis ve savas
alan1 inga etme siirecini baglatmasina
izin verdi. Vacib’de, ABD askeri hava
issii rekor bir siirede, sadece alt1 ay
icinde tamamlandi. Sahel bolgesinden
gelen tiim ekipman ve personel, su
anda Kenya'nin kuzeydogu tarafinda
konuslanmis durumda. Bu durum
bizi son derece rahatsiz etti, ¢linkii
tilkemizin egemenligini ciddi sekilde
tehlikeye atryor.

Ayrica, Lamu Takimadalars,
askeri lis kurmasi i¢in ABD
emperyalizmine tahsis edildi.

Bu, Yemen'i hedef alan dronlarin
dogrudan Mada Adalari’'ndan

yani Kenya topraklarindan geldigi
anlamina geliyor. Bagskan William
Samoei Ruto, Ukrayna’daki vekalet
savasinda NATO’ya katilmak igin bir
anlagsma imzalad1 ve yalnizca personel
saglamakla kalmayip, lojistik destegi
de tistlenebilecek Kenyal bireyleri
gondermeyi taahhiit etti. Bu, Rusya’ya
kargi stirdiiriilen vekalet savasina
katilim anlamina geliyor. Bu durumlar,
Bagkan William Samoei Ruto’'nun,
ozellikle dis politika meselelerinde
Bati'nin bir kuklas1 oldugunun agik bir
kanitidir.

Bu ayn1 bagkan, Bat1 Sahra
konusunda bir aldatmaca yapti.
Iktidara geldiginde, Fas hiikiimeti onu
riigvetle ikna etti ve ertesi giin Bat1
Sahra Biiytikelciligi'ni kapatacagin
acikladi. Dis politika agisindan durumu
daha da kotiilestiren bir sekilde, Pan-
Afrikanizm idealini yozlastird1 ve iflas
ettirdi. Hatta Kenya ulusal anayasasina
aykir olarak, Kenya polisinin Haiti'de
emperyalist ¢ikarlar dogrultusunda
gorevlendirilmesini sagladi. Bagkan
William Samoei Ruto, Kenya halkina
gida giivenligi konusunda seslenirken,
bu politikalarin yarattig: krizleri
Ortbas etmeye ¢alist1 ve Bill Gates
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Vakfi, Amerikan ¢ok uluslu sirketleri
ve Monsanto’'nun Kenya'daki gida
glvenligini yeniden tesis etmemize
yardimci olacagini soyledi. Oysa
gercekte, Kenya'daki tarima elverisli
arazilerin %85’i, ahlaki olarak iflas
etmis ve yozlagmus bir siyasi smifin,
ozellikle William Samoei Ruto’nun,
Katolik Kilisesi'nin ve Anglikan
Kilisesi'nin elindedir. Bu durumda,
tiim arazi bu toprak sahiplerine teslim
edilmisken, teknolojiyi kullanarak
gida giivenligini saglamaktan nasil
bahsedilebilir? Iste bu nedenle, Kenya
Komdinist Partisi, Gen Z ayaklanmasi
sirasinda dogru bir sekilde sunu dile
getirdi: Bu miicadeleyi sadece toprak
ve gida i¢in degil, ayn1 zamanda
gercek Ozgtirliik igin de bir yetiskin
miicadelesi haline getirecegiz. Toprak
ve gida olmadan, Kenya halki i¢cin
gercek bir 6zgiirliik var olamaz.

Baskan William Samoe Ruto
Kenya halkini koruyucu politikalar
konusunda ne yapt1? Kocaman
bir saka! Aslinda, sanayilesmeyi
gelistirmek veya tarimi genisletmek
gibi bilingli bir siire¢ baslatmak yerine,
William Samoe Ruto, yalnizca diinya
genelinde seyahat edip Almanya,
Kanada ve diger emperyalist
tilkelerle isgiicti anlagsmalar1 imzaladi.
Bu anlagmalarla Kenya halkini,
Kenya Komdtinist Partisi'nin “insan
kacakgilig1” olarak adlandirdig: bir
plan gercevesinde yurt disina isgiicii
olarak ihrag etmek istiyor. Bilirsiniz,
tiim bunlar Kenya halkimin yurtdisinda
is aramak icin iilkeden ayrilmasi ve
William Ruto’nun yozlasmis rejimi
adina doviz ¢ekmek i¢in yapilan bir
girisim.

Insanlar yollara diisiiyor, ya
sonra? Cogu, kotii ¢alisma kosullari,
somiirii ve insanlik dist muamelelerle
karsilasiyor. Eve kargoyla cesetleri
geliyor. Onun "ulusal politikalar1"
halk karsitidir; Kenya halkimnin temel

ihtiyaclarina ¢6ztim tiretmekten ¢ok
uzak, yalnizca halki daha da zor
durumda birakiyor. Ayrica, gengler i¢in
istihdam yaratmanin bir yolu olarak,
oldukga geri bir neoliberal serbest
girisimcilik anlayisini popiilerlestirdi.
Buna "Hustler Fonu" adini verdi

ve genglerin, hiikiimetin istihdam
yaratmaktan sorumlu olmadig1
gerekgesiyle, kendilerini isttihdam
edebilmeleri i¢in 5 dolarlik krediler
almasini 6nerdi. Bu, Kenya halkinin
popiiler politikalarina yonelik 6nemli
bir saldiridir.

Iste bu yiizden Kenya Komiinist
Partisi, kitlesel eylem komitelerini
kurdu ve nihayetinde sokaklarda
bir kars1 saldir1 baglatma karar1
aldi. Mesajimiz netti: “Baskan Ruto
gitmeli.” Bugiin bile, gecen zamana
ragmen, Ruto hatalar yapmaya devam
ediyor. Kenya Komiinist Partisi olarak
gururla soylityoruz ki, hareketimizin
en biiyiik “liye kazandiran1” Bagkan
William Samoe Ruto’dur. Daha
fazla konusmasina izin verelim,
daha fazla hata yapsin; ¢linkii bu
hatalar, Kenya devrimi yolundaki
kararliligimizi ve yol haritamizi daha
da gliclendirecektir.

Kenya Komiinist Partisi’'ne gore
Pan Afrikacilik nedir?

Pan Afrikaciigin Afrika kitasinda
en yanlis anlagilan kavram oldugunu
kabul etmek 6nemlidir. Ama sunu
sOylememe izin verin. Ulusalcilik var,
ulusalcalik var. Gerici ulusalcalik var ve
ilerici ve devrimci ulusalcilik var.

Ozellikle 6nemli gorev, tim
ulusal demokratik giicleri bir araya
getirerek isgalci yerlesimci giigleri ya
da tilkemizdeki emperyalist ajanlar1
yenmektir, iste bu gercek ulusalcilik
anlayisidir. Ancak bir de dar ulusalcilik
kavrami vardir; bu, 6rnegin Kenya
halkinin Tiirk halkindan daha 6nemli
oldugunu ya da Kenya halkinin



Uganda halkindan daha tistiin
oldugunu diisiinen bir anlayistir. Biz
Kenya Komtinist Partisi olarak bu
kavramlar stirekli olarak agikliga
kavusturma gayreti igindeyiz. Stalin’in
de milliyetler sorununda bu konular1
ele aldigini biliyoruz. Bu konferansta,
Quebec'ten gelen yoldasimizin Joseph
Stalin'in milliyetcilik tizerine klasik
eserlerinden bahsetmesini dinlemek
beni olduk¢a mutlu etti.

Kiiresellesmis kapitalist sistemi
ilerletmek, emperyalizmi ilerletmek
icin milliyetciligi one ¢ikaran insanlar
var, ancak bir yandan da kendilerini
kiiresellesmis kapitalizmin karsit1
olarak goren ve emperyalizmi, karsilikli
sayglya, uluslararasi dayanismaya ve
insanligin gergek dostluguna dayali
kiiresellesmis sosyalizmle degistirmek
isteyen bizim gibi insanlar da var.
Simdi Pan-Afrikanizm konusuna
gelirsek, milliyetcilik, Pan-Afrikanizm
ve enternasyonalizm arasindaki
ortak nokta, kavramin belirli bir
cografi bolgeye dayanmasidir. Ancak
bence Joseph Stalin bize cografyanin,
tipki niifus gibi, toplumun gelisimi
agisindan diger tiretken faktorlere
kiyasla ¢ok daha az rol oynadigin
hatirlatiyor; 6rnegin, insanlarin ve
makinelerin gelisimi gibi tiretken
faktorler. Dolayisiyla Pan-Afrikanizm,
temelde, irk¢1 Bati diisiincesine,
ozellikle de Batili diistiniirlere,
metafizik diistiniirlere, Avrupa’nin geri
kafali diistintirlerine bir tepki olarak
bagladi. Bu distiniirler, Afrika irkinin
diistinceden yoksun oldugunu ve
sadece hayvanlar gibi yasadigini iddia
eden bir anlatiy1 6ne stirdiiler.

Iste bu yiizden, felsefi
perspektiften bakildiginda, Afrika
felsefesinin Bati'daki irk¢1 diistintirlere
tepki gostererek gelistigini sdyliiyoruz.
Simdi, Afrika felsefelerinin
savunucularindan biri de Senghor'du
ve o, "Negritude" (Siyahlik Bilinci)
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kavramini ortaya att1. Bu kavram,
temelde Afrika irkinin baski altinda
oldugunu, beyazlara ait olan her seyi
reddetmemiz ve hem zihinsel hem de
fiziksel olarak koklerimize donmemiz
gerektigini soyliiyordu. Kwame
Nkrumah't hatirlayin.

Yurtdiginda egitim almaya gitmis
olsa da, Ingiliz diistiniirlerin 1rk¢1
saldirilar1 ve 1rk¢1 yazilari, ashinda
Marksist literatiirii 6ziimsemesini
engelledi. Bu yiizden erken dénem
gelisiminde, Afrika devrimini
ilerletmek igin yerel bir teorik siireci
uyarlamaya galisan conscientism
(bilinggilik) kavramini ortaya att1.

Ve bagkalar1 da vardi, 6rnegin
Nyerere, Afrika sosyalizmi fikrini
getirdi. Ancak bu insanlar, sadece
kafalarinda yarattiklar1 seyler olarak
degil, maddi kosullarinin bir tirtinii
olarak anlagilmalidir. Clinkii Afrika
diistiniirlerine yonelik saldirilar en {ist
diizeydeydi.

O giinler Afrika'nin insanligin
besigi oldugunu duydugunuz
giinlerdir. O giinler, Sokrat, Platon
ve Aristo’nun egitim almak icin
Afrika’ya ve Misir’a geldiklerini
duyarsmiz, ¢linkii Afrika savunmada
idi ve Britanya ile Bat1'nin 1rkg1
diistincelerine kars: tepki gosteriyordu.
Ancak Kenya Komtinist Partisi'nden
ogrenmemiz gereken sey, filozof
Kwame Nkrumah'in bu geri kalmis
diisiincelerden nasil arindigidir; bunu,
onemli bir kitap yayimlayarak yapti:
Africa Must Unite (Afrika Birlesmelidir).
Ardindan, The Class Struggle in Africa
(Afrika’daki Smif Miicadelesi) adli
ikinci kitabin1 yayimlayarak yapti ve
acikca ifade etmek gerekirse, her sey
bir kez bilim olarak ilan edildiginde,
o zaman bilimdir.

Bu, Tiirkiye veya Afrika meselesi
degil. Yani Marksizm gercekten
proletaryanin bilimidir, hangi
cografyada olursa olsun. Bu, Kenya
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Komiinist Partisi'nin Pan-Afrikanizm
anlayisini da getiriyor; bu anlayis,
bilimsel sosyalizm altinda birlesmis,
ozglir, bagimsiz bir Afrika’nin
tamamlanmas1 amacidir. Biz bunu
boyle adlandiriyoruz. Pan-Afrikanizmi
calistiracak yazilim, Avrupanin
birligini yonlendiren 1rkc ideolojiden
ve kapitalist ideolojiden farkl
olmalidur.

Aslinda, Kenya Komtinist
Partisi, Avrupa’nin birligini, Afrika
kitasinin cesedi tizerinde Ortiilmiis
masumlarm kaninin, somiirgeciligin,
neokolonyalizmin birligi olarak
nitelendiriyor. Bizim, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki egemen smuf gibi,
insanlar1 kolelestirme arzularimiz
yok. Afrika halklarinin, diinyanin
herhangi bir bolgesini kolonilestirme
arzusu da yoktur. Gegmisin
hatalarini diizeltmemiz gerekiyor,
hatta bizler kurban olmus olsak da,
bilimsel sosyalizmi savunmak igin,
ozglir, bagimsiz Afrika halklarimni
birlestirebilecek tek yazilim olarak
bunu savunmaliyiz.

Bu ytizden her celiskiyi sinif
testine tabi tutuyoruz, cinsiyet, irk ve
diger daha ikincil ya da daha 6nemsiz
geliskiler degil.

Kenya Komiinist Partisi olarak
uluslararasi komiinist baglantilariniz
var mi?

Evet. Miicadele ettigimiz sey
kiireseldir. Bu ytizden biz de bir
enternasyonalist Orgiitiiz. Ve komiinist
orgiitlerle komiinist partilerle ikili ve
cok tarafli kardesce iligkilerimiz var.
Biz Almanya Marksist Leninistlerin ev
sahipligininde diizenlenen ICOR'da
variz.

Biz Yunanistan KP'nin 6n ayak
oldugu Uluslararasi Is¢i ve Komiinist
Partileri toplantilarinda yer aliyoruz.
Biz ayn1 zamanda Filipinler Komiinist
Partisi tarafindan toplanan ILPS'de

(Uluslararas1 Halklarin Miicadele
Birligi) yer aliyoruz.

Uluslararas1 dayanisma
etrafindaki tartismalarda soylememiz
gereken sey, lizerinde anlasamadigimiz
teorik sorular1 ayirmak ve yalnizca
kiiresel halk kampini ilerletmek igin,
bizi birlestiren alanlar1 segmektir.
Kenya Komdinist Partisi'nin de
enternasyonalist bir 6rgiit oldugunu
ve bizim de ABD emperyalizmine
kars1 enternasyonalist aktivistler
oldugumuzu belirtmek 6nemlidir.

Son olarak, Tiirkiye'nin is¢i
swnifina ve ezilen halklarina ne
soylemek istersiniz?

Belki de genel olarak Tiirkiye'deki
is¢i stnifina sunu soylemek isterim:
Afrika kitasinda dostlar1 oldugunu
bilsinler. Miicadelemizin birbirine
siki sikiya baglh oldugunu goriiyoruz.
Su anda, ABD emperyalizminin
Tiirkiye'deki saldirisi, Afrika
kitasindaki etkilerinden daha az
degildir. Hatta, ABD emperyalizminin
Tiirkiye tizerindeki etkileri, Afrika
kitasindaki etkileri kadar ciddidir.
Umariz, ABD emperyalizminin nihai
yenilgisi i¢cin anti-emperyalist giigler
olarak birlesebilir ve sosyalist toplumu
inga etme projesi olarak barisgil
sosyalizmi hayata gegirebiliriz. Cok
tesekkiir ederim.

Réportaj igin biz ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

NOT: 25-27 Ekim 2024 te Afrika'da
Senegal’in baskenti Dakar'da diizenlenen Diinya
Anti Emperyalist Platform’un 7. Konferansi
sirasimda Kenya Komiinist Partisi Ulusal
Orgiitlenme Sekreteri ve Ulusal Baskan Yardimcis:
Booker Omole ile yaptiimiz soylesidir.
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