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Neden Boykot

1- Seçimler halkın iradesini yansıtmıyor mu? Sonuçta iyi
olan kazansın.

2- AKP’nin arkasında 21 milyonluk oy desteği var. Bu des-
tek seçim dışında hangi yolla çözülebilir?

3- RTE gitsin de kim gelirse gelsin. Daha iyi olmaz mı?
4- RTE Çankaya’ya seçilirse fiilen başkanlık sistemine ge-

çilir; oysa parlamenter demokrasiyi korumak gerekmez mi?
5- Mademki kolera ile veba arasında bir seçime zorlanıyo-

ruz, o zaman biz de üçüncü bir seçenek üçüncü bir yol açar se-
çime öyle gideriz.

6- İyi ama, Cumhurbaşkanlığı seçimlerini boykot edersek
ilk turda RTE kazanır?

7- Boykotun “apolitik tavır” olduğu çokça dile getirildi
buna ne diyorsunuz?

8- Yine de kimi seçimlere katılmak bize mevzi kazandırı-
yor, belediye veya muhtarlık gibi, fena mı?

9- Madem ki parlamento bir kabuktan, belediyeler bir kol-
tuktan ibaret, o zaman her seçimi boykot etmek gerekmez mi?

10- İyi ama, son seçimlerde sandık başına gitmeyenler ge-
çersiz oylarla birlikte, 10 milyon bile değildi. Geriye kalan %
80'in hala parlamentodan umudunu kesmediği belli değil mi?

11- Mademki milyonlar acil sorunları için isyanda, yalnızca
seçimleri boykot etmek, bu köklü sorunlara nasıl çözüm ola-
cak?

12- Fakat halk örgütsüz, böyle köklü eylemlere hazır değil.
13- Öyleyse geriye tek bir soru kalıyor. Aktif boykot nasıl

örgütlenir?



NEDEN BOYKOT

1- Seçimler halkýn iradesini yansýtmýyor mu?
Sonuçta iyi olan kazansýn.

Bu soruya en somut cevabý 30 Mart seçimleri verdi. Daha önce
görülmemiþ boyutta açýða çýkartýlan seçim hileleri, emekçi sýnýfla-
rýn geniþ kesiminde zaten seçimlere karþý ciddi bir kuþku ve gü-
vensizlik doðurmuþtu. Yine de 30 Mart bu konuda istisnai bir örnek
deðil. Burjuva egemenlik altýndaki her ülkede genel oy yoluyla ya-
pýlan seçimler her zaman halkýn iradesinin çalýnmasýna ve oyala-
maya hizmet etmiþtir. 

Genel oy hakký, 19. yüzyýlda, baþta iþçi sýnýfý olmak üzere
emekçi halk kitlelerinin büyük devrimleri ve mücadeleleri sonucu
gündeme gelen ve o zamanlar henüz devrimci bir sýnýf olan burju-
vazi tarafýndan da sahiplenilen demokratik bir haktý. O zamanlar
burjuva sýnýf, kendi egemenliðini saðlama almak adýna ortaya sür-
düðü demokrasi taleplerinde, iþçi sýnýfý ve emekçileri kendi ardýna
toplama imkanýna sahipti. Ne zaman ki iþçiler ve emekçiler burjuva
sýnýftan baðýmsýz politika yürütmeye baþladýlar, iþte o zaman genel
oy hakký egemenler için bir tehdit halini aldý.  
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Genel oy ve seçimler yoluyla egemenliðini tehlikeye sokacak bir
hükümet deðiþimini engelleyebilmek için, burjuvazinin aldýðý ilk ted-
bir, devlet yapýsý içinde bürokrasinin ve militarizmin güçlenmesini
saðlamak oldu. Emekçilerin çýkarlarýna deðil, burjuva sýnýfýn çýkarla-
rýna binbir yolla baðlanan polis ve ordu gücü ile tahkim edilmiþ yü-
rütme organlarý her þey, halkýn oylarýyla seçilen parlamento hiç bir þey
haline geldi. Bu durumu en iyi, polisler karþýsýnda defalarca “doku-
nulmazlýk” statüsünü öne sürdükleri halde saldýrýya uðramaktan kur-
tulamayan bu topraklarýn vekilleri bilir. En demokratik görünen
burjuva devletlerde bile, parlamento boþ bir kabuktan ibarettir; ordu,
polis, adliye ise her þeydir. 

Yine de bu tedbirler burjuvaziye yeterli gelmedi, gelemezdi.
Çünkü bazen iþçi ve emekçiler parlamentolarda hükümet kurabilecek
çoðunluðu kazanabiliyordu. Bu durumda yeni hükümet ya ekonomik
sabotajlarla ya da doðrudan askeri darbeyle görevden uzaklaþtýrýldý.
Ekonomik ve siyasi yönden oldukça riskli bu yöntemler, emekçi halk
içinde devrimci isyan ve ayaklanmalarýn patlamasýna neden oldu. Yani
pek güvenli bir yok deðildi hükümet düþürmek. Bu yüzden burjuva
sýnýfýn, halk iradesinin seçim sandýklarýna yansýmamasý için pek çok
önlemi devreye sokmak zorunda kaldýðýný görürüz.

Tekelci basýn ve televizyonlar yoluyla kamuoyu oluþturmak, se-
çimler döneminde trilyonlar harcayarak oy satýn almak, sudan gerek-
çelerle emekçilerin seçim çalýþmalarýný engellemek, yüzlerce yasakla
donanmýþ seçim takýmlarý oluþturmak, devletin bütün organize gücünü
tekelci partilerin hizmetine sunmak, nüfusun en yoksul kesimlerini aç-
lýkla tehdit ederek oy devþirmek, halkýn seçtiði temsilcileri hapislerde
çürüterek gözdaðý vermek; bütün bunlarýn yetmediði yerde sandýk baþý
hileleriyle doðrudan oy çalmak.

Bir yanda trilyonlarca para, tekelci basýn ve muazzam devlet or-
ganizasyonuyla burjuva sýnýf diðer yanda ise tüm bunlardan yoksun
emekçi sýnýf partileri. Ýþte halkýn iradesini temsil ettiði söylenen se-
çimlerin arkasýndaki asýl gerçek budur. Sonuçta iyi olan deðil, silah
ve parayla tahkim edilen güç kazanýyor.
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2- AKP’nin arkasýnda 21 milyonluk oy desteði
var. Bu destek seçim dýþýnda hangi yolla çözü-
lebilir?

Öncelikle AKP hanesine yazýlý 21 milyon oyun nereden gel-
diðini, yine en açýk biçimde 30 Mart seçimlerinde görmedik mi? 

Tekelci sermayenin basýný bu hilelerin üstünü kapatmaya ça-
lýþsa da baþaramadý. Çünkü artýk milyonlarca emekçinin özgür ile-
tiþim ve haberleþme aðý haline gelen sosyal medya, seçimlerde
yapýlan hilelerin binlercesini kayýt ve belgeleriyle kanýtlamayý baþ-
ardý.

Muhalefet konumundaki tekelci sermaye partileri, AKP’nin
yalnýzca son seçimlerde deðil, önceki seçimlerde de bolca kullan-
dýðý hilelere karþý birkaç yer dýþýnda itiraz etmediler. Ýki nedenle
böyle davrandýlar: Birincisi; günü geldiðinde ayný hile yöntemle-
rini olduðu gibi pekala kendileri kullanacaklar ve hatta kullandýlar.
Ýkincisi; burjuva egemenliðin “kutsal ineði”ni yani halkýn seçim-
lere karþý duyduðu aldatýcý güveni sarsmak istemediler. Ne de olsa
her seçim sokaklarý temizleyen, halký devrimci yollardan parla-
menter yola çeviren en önemli egemenlik ve aldatmaca aygýtlarýn-
dan biridir. Böyle deðerli ve kutsal ineðe suikastý, ne AKP ne diðer
tekelci partiler ister.

Binlercesi sosyal medya tarafýndan teþhir edilen seçim hileleri
ise buzdaðýnýn görünen yüzü. Asýl büyük oy çalma operasyonu, se-
çimleri düzenleyen bilgisayar programý yoluyla gerçekleþiyor. Bil-
gisayar programýný hazýrlayan þirketin pek çok ülkede, hilelere aracý
olduðu için yasaklandýðý biliniyor. Ýþinin uzmaný gazeteciler ve
programcýlar, seçim sonuçlarýný düzenleyen bilgisayar üzerinden
yapýlan hileleri açýða çýkardýlar. Daha önceki seçimlerde AKP hiç
oy alamadýðý sandýklarda bile, bilgisayar marifetiyle % 25’lerde gö-
rünüyordu. Yani seçim yarýþlarýna AKP, kafadan %25 averajla giri-
yordu. 
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Dahasý var. Yýllarca sandýk baþýna gitmeyen, tutarlý bir boykot
tavrý sürdüren milyonlarca kiþinin oylarýnýn yine ayný yolla AKP’ye
aktarýldýðý ortaya çýktý. Ama bütün bu basit, kanýtlanmýþ gerçekleri
kendisine sol-sosyalist diyen çevrelerden bile duyamazsýnýz. Çünkü
uzlaþmacý oportünist sol ayný kutsal ineðe tapýnýr. Ýçlerinde en dev-
rimci görünenler bile kafalarýnýn arkasýnda taþýdýklarý gerçek fikir,
halklarýn “direnerek” kendi hakkýný aramasý ve bu yolla edindiði bi-
linçle hükümeti seçimlerde cezalandýrmasýdýr. Yaygýn deyimle
“hesap sormasý”dýr. Halký kavgaya davet eden ama ona iktidarý dev-
rimci zor yoluyla fethetme hedefi göstermeyen her politik çevrenin
kaçýnamadýðý hazin sondur bu.

Öte yandan, AKP’nin devþirdiði 21 milyon oyun hepsinin san-
dýk baþý hileleri ile toplandýðýný söylemek doðru olmaz. Kaldý ki,
burjuva sýnýfýn seçim hilelerini yalnýzca sandýk baþý dalavereleri ile
açýklamak, gerçekte bu hileler olmasa seçimlerin gayet adil geçe-
ceði inancýný pekiþtirerek “kutsal ineðe” hayat öpücüðü vermek de-
mektir. Nitekim sosyal medya üzerinden örgütlenen pek çok çevre
“oy ve ötesi” gibi gruplar, sosyal reformist çevreler, sandýk baþý hi-
lelerini engelleyebilirlerse her þeyin yolunda gideceðine dair halka
güvence vermek için ciddi çaba içine girdiler. Seçimleri gözlemek
adýna günlerce uykusuz kaldýlar, çuvallar üzerinde uyudular. Onla-
rýn anlamadýðý olgu, asýl büyük seçim hilelerinin sandýk baþýna gel-
meden gerçekleþtiðiydi. 

Nedir o hileler? Yukarýdaki ilk soruda açýklandý: Rüþvet, ya-
saklar, para ve devlet gücünün hükümet partisi adýna sonuna dek
kullanýlmasý. Bu yöntemlerin nasýl devreye sokulduðunu, bütün bur-
juva partilerin hükümet olduðu yýllardan bu yana biliyoruz. Tel-
evizyon ve gazetelerin, tekelci sermaye partileri dýþýnda kalanlara
kapatýlmasý, trilyonlarca hazine yardýmý, devlet bütçesinden halkýn
en yoksul kesimlerine oy karþýlýðý daðýtýlan katrilyonlar, büyük pe-
rakende ve maðaza sahibi patronlarýn daðýttýklarý alýþveriþ kupon-
larý, polis gücüyle uygulanan akýl almaz propaganda yasaklarý,
devlet daireleri ve iþletmelerin arpalýk haline getirilmesi ve sadece
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parti yandaþlarýna açýlmasý, Soma örneðinde gördüðümüz üzere ka-
labalýk iþçi gruplarýnýn iþsizlik tehdidiyle mitinglere taþýnmasý, be-
dava ulaþým ve bol kepçe kumanya organizasyonlarý vs. vs.
Saymakla bitmez. Bütün bunlarý seçim hilelerinden saymayýp, yal-
nýzca sandýk baþýnda deðiþtirilen torbalarý görürsek, burjuva se-
çimlere duyulan aldatýcý önyargýyý pekiþtirmekten, paranýn gücünü
kutsamaktan baþka bir þey yapmamýþ oluruz.

Yoksulluktan beli kýrýlan, açlýk tehlikesiyle gözleri yýlan mil-
yonlarýn varlýðý olmasaydý, burjuva egemenliði sürdürmek çok daha
zor olurdu. Yoksul milyonlarýn bir kýsmýnýn derdi politika deðil, on-
larýn bambaþka dertleri var. Hemen yarýn açlýkla karþýlaþma tehli-
kesini savuþturabilmek için güçlü olanýn yanýnda olmaktan baþka
çare göremeyenler hiç de az deðil. Yoksulluk ve baský tüm emekçi-
leri öfke ve isyana sürüklemedi hiçbir zaman, isyan edenlerin yaný
sýra gözleri yýlmýþ milyonlar da vardý. Tüm nüfus bilgilerini kont-
rol imkaný tanýyan bilgisayar tekniði sayesinde günümüz tekelci
burjuva partileri, yoksulluktan gözleri yýlan bu milyonlarý kendi oy
depolarý haline getirmekte eskisi gibi zorlanmýyor.

Oysa genel olarak sýnýflar mücadelesi ve politika açýsýndan bu
büyük yýðýn hiçbir anlam ifade etmiyor. Bu beli bükülmüþ, gözleri
yýlmýþ yýðýný politik bir figür haline getiren olgu, burjuva seçimlere
duyulan darkafalý güvendir. Politik mücadelenin geliþim ve sonuç-
larýný yalnýzca sandýk rakamlarýndan okumaya alýþkýn olanlar için
dört yýlda bir oy kullanmaktan baþka hiçbir politik faaliyeti olma-
yan bu yýðýnlarý kazanmaya çalýþmak önemli görünebilir. Fakat bur-
juvazinin empoze ettiði önyargýlardan kurtulmuþ bir emekçi,
yoksulluktan gözü yýlmýþ bir yýðýnýn seçim tercihlerini “politik bir
irade” gibi görmeyecek bu yoksul yýðýnlarýn kazanmasýnýn tek yo-
lunun iktidarý fethetmek olduðunu kavrayacaktýr. 
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3- RTE gitsin de kim gelirse gelsin. Daha iyi
olmaz mý?

Böyle düþünenler þu an hüküm süren baskýcý, kibirli, engel ve
rakip tanýmaz, sürekli öfkeli, dinci faþist ve mezhepçi yönetimin
RTE’nin kiþiliðinden kaynaklandýðýný sananlardýr. Oysa tarihte ol-
duðu gibi günümüz toplumunda da tek tek kiþilerin karakter özel-
liklerinin olaylar üzerindeki etkisi sýnýrlýdýr. Bu kiþi bir ülkenin en
yetkili koltuðunda otursa bile onu yönlendiren baðlý bulunduðu özel
ve genel sýnýf çýkarlarý, söz konusu sýnýfýn yaþamsal ihtiyaçlarý
korku ve endiþeleridir.

RTE’nin dayandýðý sermaye kesimlerinin kendi özel çýkar ve
karlarýný garantiye almak için nasýl vahþi yasa ve engel tanýmaz bir
sömürü çarký kurduklarýnýn belki de en net fotoðrafý Soma’da açýða
çýkmýþtý. Tekel düzeyinde birikime salip maden þirketi küçük ilçeyi
adeta teslim almýþ, polis gücü, besleme çeteleri ve rezil sendikacý-
larýyla madencileri tam anlamýyla sindirmiþ. Elde edilen kar ise mu-
azzam. Ancak dört dörtlük bir baskýyla saðlanabilen bu kar cenneti
patronlarý korkuyla karýþýk bir kibre boðmuþ. Katliamdan üç gün
sonra kameralar karþýsýna geçtiklerinde, milyonlarca izleyici bu soð-
ukkanlý kibri, ikiyüzlülüðü, alçaklýðý bir yerlerden tanýdýk geldiði
duygusu eþliðinde ve mide bulantýsýyla seyretti. Ayný kibir, ayný öz-
güven maskesi katliamýn öfkesiyle ardý ardýna zor sorular sýralayan
gazeteciler karþýsýnda bir anda nasýl bir paniðe, korkuya ve sakla-
namayan bir kine dönüþtü.

Ýþte RTE ve ekibinin yönetim tarzý, ayný þenlikli kar cennetinin
ayný korku duvarlarýyla çevrili olmasýndan ileri geliyor. Tekelci ser-
maye sýnýfýnýn tüm egemenlik koþullarýdýr RTE’yi bu denli kendin-
den geçmiþ öfkeye boðan. RTE’nin gitmesiyle temsilcisi olduðu
sýnýfýn örneðin Washington’daki efendilere ekonomide hiçbir taþýn
yerinden oynamayacaðýna sözler veren Kýlýçdaroðlu ayný ikiyüzlü
tavýr, ayný kibir ve öfke, ayný korku ve düþmanlýkla emekçi halk kit-
lelerine saldýracaktýr.

NEDEN BOYKOT
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RTE’nin uygulayýcýsý olduðu dinci faþist ve mezhepçi politi-
kasýnýn sermaye sýnýfýnýn kaçýnýlmaz bir kaderi haline geldiði, her
halde en iyi CHP-MHP tarafýndan Çankaya’ya aday gösterilen kiþi-
nin karakter ve tutumlarýnda görülebilir. “Ekmel efendi” zamanýnda
Türkeþ’in danýþmanlýðýn yapmýþ, Osmanlý hayraný tutumuyla RTE
adlý vebanýn karþýsýna bir kolera edasýyla dikiliyor. Ve þimdi ser-
maye emekçileri veba ile kolera arasýnda bir seçime zorluyor.

“Ekmel efendi”nin aday olmasýnda CHP’nin isabetsiz bir seçip
yaptýðý ya da AKP tabanýndan oy kapma hesaplarýyla hareket edil-
diði sanýlmasýn. CHP pekala biliyor ki, tekelci sermaye egemen-
liðine karþý ayaklanmýþ milyonlarý durdurabilmenin tek yolu
baskýya eþlik edecek þekilde onlarý din vaazlarýyla uyuþturmak, Os-
manlý hayalleriyle oyalamaktýr. Ne Ekmel’in seçimi bir tesadüftür,
ne aðzýndan dinci gerici laflar eksik olmayan Sarýgül ve Mansur
Yavaþ gibi tescilli bir faþistin adaylýðý. CHP önemli bir kesimi Ha-
ziran ayaklanmasý içinde bulunmuþ ve az çok politikleþmiþ kitle-
lerden oluþan kendi tabanýnýn birazcýk da olsa sola kaymasý
durumunda, devrimin zaferinin önüne geçemeyeceðini biliyor. Bu
yüzden dümeni, temsilcisi olduðu tekelci sermaye adýna dinci gerici
sulara kýrýyor.

CHP, mensubu olduðu tekelci sermayenin egemenlik koþulla-
rýný en az AKP kadar biliyor. Ve ayaklanmýþ kitleler karþýsýnda en
ufak bir geri adým atýlýrsa, sermaye düzeni açýsýndan bir daðýlma,
bozgun ve yenilginin doðacaðýný, öte yandan devrimci kitlelerde
zaferin yakýn olduðuna dair duygunun pekiþeceðini pekala biliyor.
RTE giderse ve onun yerine herhangi bir CHP’li gelirse ayný ya-
saklar, ayný gaz banyolarý, ayný TOMA kuþatmasýyla karþýlaþacaðý-
mýzdan kimsenin kuþkusu olmasýn.
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4- RTE Çankaya’ya seçilirse fiilen baþkanlýk
sistemine geçilir; oysa parlamenter demokra-
siyi korumak gerekmez mi?

Eðer fiili olarak baþkanlýk sisteminden kastedilen tüm yasama,
yürütme ve yargýnýn ek elde toplanmasý ise þu anda yaþanan tam da
budur. Parlamenter demokrasi bu topraklarda hiçbir zaman yaþa-
madý, olmayan bir þeyi savunmak politika deðil hayalciliktir.

TC, en baþýndan beri burjuva gericiliði esas alan bir devlet bi-
çiminde þekillendi. Her dönemde politik güç yürütme organlarýnda
toplandý. Parlamento ise, kitleleri demokrasi vaadiyle aldatmak için
gerekli bir vitrin düzenlemesinden ibaretti. Parlamento oylarýnýn iþ-
lemez hale geldiði her devrimci krizde, yürütmenin esas sopasý olan
ordu devreye girdi. Askeri cuntalar yoluyla adým adým daha da ge-
ricileþen devlet, tekelci sermayenin egemenlik koþullarýnda faþist
politik karaktere büründü. 12 Eylül darbesinin, faþizmi tüm devlet
kurumlarý içinde nasýl kurumsallaþtýrdýðýnýn hikayelerini otuz yýl
sonrasýnýn genç nesilleri bile yeterince biliyor. Faþizmin kurumsal
bir karakter kazanmasýyla birlikte tekelci sermayenin ancak terörist
diktatörlüðü þu ya da bu partinin hükümet koltuklarýný doldurma-
sýyla deðiþmeyen bir süreklilik elde etti. Ýþte AKP, böyle bir ku-
rumsal yapý üzerinde hükümet oldu.

Fakat önceki hükümetlerden farklý olarak AKP, 2001 krizinin
darmadaðýn ettiði ekonomik, siyasi yapýnýn enkazýný temizlemek
zorundaydý. 2001 krizi sonrasý Kemal Derviþ eliyle yeniden yapý-
lanan ekonomi, emperyalizmin yeni egemenlik koþullarýný iþbirlikçi
tekellere dayatýyordu. Bu yeni ilhak koþullarýnda eskinin pek çok
tekelcisi egemen konumlarýný kaybetti. Yerlerine daha büyük finans
ve pazarlama yönüyle emperyalist tekellerin adeta taþeronu duru-
muna düþürülmüþ yeni sermaye gruplarý ortaya çýktý. Tekelci ser-
mayenin bu þekilde iki düþman kampa bölünmesi onlara binbir yolla
baðlý bürokrasi ve ordu içinde de bir bölünme yarattý. Emperyalist

NEDEN BOYKOT
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tam ilhakýn dayattýðý yeni egemenlik koþullarýna uyum saðlayama-
yan tekeller ve bürokrasideki uzantýlarý AKP eliyle teker teker tas-
fiye edildi. Bu tasfiyeler AKP’ye önceki hükümetlerde görülmeyen
bir yürütme gücü kazandýrdý.

Hemen hemen benzer süreçler, emperyalizmin tam ilhak koþ-
ullarýný yaþayan (kýsaca dýþ ticaret ve finansal akýþtaki bütün günlük
engellerini kaldýran) tüm baðýmlý ülkelerde yaþandý. Finans, bütçe,
mali politikalar, pazarlama ve ticaret, diplomasi gibi en temel ko-
nularýn artýk ülke baþkentlerinde deðil, uluslararasý finans merkez-
lerinde karara baðlandýðý bu koþullardan, tam ilhaký yaþayan
baðýmlý ülke hükümetlerine düþen bir tane görev vardý: Halkýn
ayaklanmasýný bastýrmak. Bu amaçla baðýmlý ülkelerde ordu ve
polis teþkilatlarý yenilendi, güçlendi, yürütme gücünü elinde tutan
hükümetler, ülkenin en temel konularýnda parlamentoyu devre dýþý
býraktýlar. 

Kýsacasý fiili baþkanlýk biçiminde hali hazýrda iþleyen AkP ik-
tidarýný yaratan, RTE’nin tek baþýna hükmetme hýrsý deðil. Bunu
AKP’ye saðlayan, tekellerin yeni egemenlik koþullarý ve öteden beri
parlamentoyu bir vitrin süsüne dönüþtürmüþ bulunan kurumsallaþ-
mýþ faþist devlet gerçeðidir. Ayný koþul ve olgular, Çankaya’da otu-
ran kiþinin kimliðine baðlý deðil. Aksine orada oturan her kim
olursa, o koltuðu kaybetmek istemiyorsa fiili baþkanlýk biçiminde
hali hazýrda yürüyen iktidarý bizzat koruyup kollamak zorundadýr.
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5- Mademki kolera ile veba arasýnda bir seçime
zorlanýyoruz, o zaman biz de üçüncü bir seçe-
nek üçüncü bir yol açar seçime öyle gideriz.

Genellikle Kürt ulusal hareketi ve peþinden sürüklediði refor-
mistlerce dile getirilen bu iddia, yukarýda açýkladýðýmýz gerçek koþ-
ullar ve olaylar karþýsýnda güçsüzdür.

Emekçilere veba ile kolera arasýnda bir seçime mahkum olma-
dýklarýný kavratmak ve bir çýkýþ yolu olduðunu gösterebilmek için
üçüncü bir seçenekle hangi yolu gösterdiðinizin hiç mi önemi yok?
Bu tezi savunanlarýn ifade ettiði biçimiyle bir “ana muhalefet” ka-
týna yükselmeyi hedeflemekse tüm amaç, bunun anlamý halklarýn
karþýsýna üçüncü bir seçenekle çýkmak deðildir. Burjuva egemen-
liðin bir parçasý olan parlamentoya uzanan hiçbir yol üçüncü yol
deðil, ama sermaye egemenliðini baþka sözler ve biçimlerle halka
kabul ettirmektir. Üstelik siz hiç dünyada “ana muhalefet” hede-
fiyle yola çýkan bir parti duydunuz mu? Bu topraklara özgü bir ga-
riplik ve darkafalýlýk. Oysa her parti iktidar için yola çýkar, ancak
böyle bir iddiayla seçmenlerine özlemini duyduklarý deðiþimleri
vaat edebilirler.

Gelin görün ki, bizim topraklarýn reformist ve oportünistlerinin
halka vaatleri ancak “ana muhalefet” olabilmektedir.

Üçüncü yol sözleriyle yola çýkanlar parlamenter hedeflere baðlý
kaldýkça bunun aslýnda çýkmaz bir yol olduðunu sýradan bir emekçi
bile hemen fark eder. Faþizmin kurumsallaþtýðý, yürütmenin tüm
erkleri elinde topladýðý bir yerde diyelim mutlu tesadüfler sonu-
cunda hükümet koltuklarýný emekçi sýnýf temsilcileri doldursalar
bile, onlarý bekleyen kader yine “ana muhalefet” konumunda kal-
maktýr. Bu polise mi söz geçireceksiniz ya da bu orduya bu adli bü-
rokrasiye? “Biz parlamentodan alacaðýmýz yasama gücüyle bunlarý
baþarýrýz” diyorsanýz aman ha bu sözleri ulu orta yerde söylemeyin
fena halde alaya alýnýrsýnýz.

NEDEN BOYKOT
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Öyleyse parlamenter yolu hedefleyen üçüncü yol, politik koþ-
ullar altýnda çýkmaz yoldur. Gerçekçi deðildir, alternatif hiç deðil-
dir. Eðer karþýlýk bulmak için öneriyorsanýz, bu yol mutlaka
parlamento dýþý, devrimci eylem ve kitle ayaklanmasýný hedef alan
bir yol olmalýdýr. Aksi takdirde tekelci sermayenin sandýk dýþý ve
sandýk baþýnda çevirdiði bütün dalaverelere, rüþvet ve satýn alma-
lara, emekçi halkýnda gözünde bir meþruiyet kazandýrmýþ olursu-
nuz. Burjuva sýnýfýn özenle empoze ettiði parlamenter budalalýklara,
seçimlere olan içi boþ inanca bir destek de sizin üçüncü yolunuzdan
gelir.

Verili politik koþullarda, yalnýzca seçimleri boykot etmek þiarý
ve bu amaçla kurulacak bir boykot cephesi ile kelimenin gerçek an-
lamýnda bir üçüncü yol kurulabilir. Halký aldatmadan, onlarýn ger-
çek çýkar ve özlemlerini bu yolla sonucu ulaþacaðý kavratýlabilir.
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6- Ýyi ama, Cumhurbaþkanlýðý seçimlerini boy-
kot edersek ilk turda RTE kazanýr?

Az çok baþarýlý bir boykotun sonucu büyük ihtimalle RTE’nin
ilk turda Çankaya’ya çýkmasýdýr. Fakat bize kolera ile veba arasýnda
bir seçim dayatýyorlarsa, o koltuða kimin oturacaðýnýn bir önemi
yok. Öte yandan, eðer baþarýlý bir boykot çalýþmasý ortaya çýkarsa,
o koltuða kim oturursa otursun, rahat edemeyecek ve boykot cep-
hesinin tehdidini her an ensesinde hissedecektir. 

Boykot deðil ama daha fazla seçmenin oy kullanmasý için ça-
lýþýlacak olursa, sonucun aynen 30 Mart gibi olacaðýndan þüphe du-
yulmasýn. Yüksek katýlýmlý her seçim, dinci faþist iktidarýn
demokrasi aldatmacasýný güçlendirmeye yarar. Ýsterse “üçüncü
yol”cular beklentileri aþan bir oy oranýna ulaþsýn, bu durum ege-
menlerin sevincine bir gram gölge düþürmeyecek, ama tam tersine
halklarýn milyonlar halinde ayaklandýðý bir iklimden kurtulduklarý,
yine o eski parlamenter aldatmaca oyunlarýna dönebildikleri için
kendilerini þanslý sayacaklar. Ne de olsa tekelci sermayenin güçlü
olduðu tüm avantajlarý elinde tuttuðu alan parlamenter alandýr.
Orada paranýn ve devletin gücüyle artýk iyice ustasý olduklarý her
tür dalavereyi çevirebilirler. 

Oysa boykot, emekçi halk kitlelerinin parlamenter yolu deðil,
devrimci yolu tercih ettiðinin bir belgesi olarak egemenlerin devrim
korkusunu alevlendirecek ve onlarý isterlerse %90 oranla Çanka-
ya’ya çýksýnlar her an devrilme tehdidiyle baþ baþa býrakacaktýr.

NEDEN BOYKOT
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7- Boykotun “apolitik tavýr” olduðu çokça dile
getirildi buna ne diyorsunuz?

Küçük burjuvalara özgü parlamenter darkafalýðýn bu eþi bu-
lunmaz þahikasýyla, evet çok sýk karþýlaþýyoruz. Özellikle 2000’li
yýllar boyunca, insaný her duyduðunda hayata küstürecek denli can
sýkan bu iddia, uzlaþmacý solun aðýzlarýndan düþürmedikleri bir sa-
kýzdý. Neyse ki, 2010 referandumunda hayat onlara unutamadýklarý
bir ders verdi.

Politika yapmayý burjuva kulvarlarda bir patikadan ibaret gö-
renler 2010 referandumunda ya “Hayýr” diyerek kendilerini þoven
faþist partilerle kol kola yürürken buldular, ya da “Yetmez ama
Evet” rezaletine imza atarak AKP hükümetinin ikiyüzlülüðüne bu-
lunmaz bir destek sundular. Öyle ki, ayný akþam balkondan konuþan
RTE, bu rezaletin imzacýlarýna tek tek teþekkürü ihmal etmedi.

Oysa ayný yýl, baþta Kürt ulusal hareketi olmak üzere, önemli
bir kesim doðru bir tutumla boykot tavrýný benimsedi. O referan-
dumda katýlýmýn bir anda bilgisayar marifetiyle nasýl þiþirildiðini
hatýrlayanlar olacaktýr. Öðle sonrasý akþama doðru sandýklarýn
baþýndan haber geçen gazeteciler katýlýmýn ne denli düþük olduð-
undan söz ediyordu. Ama sonra her nasýlsa katýlýmýn % 80’e çýktýðý,
halkýn son dakikalarda sandýklara koþtuðu söylendi. Gerçekte 2010
referandumunda halkýn ciddi bir kesimi pasif bile olsa bir boykot
tavrý benimsemiþti.

Yalnýzca oy vermeyerek gerçekleþen pasif boykot bile Kürt
halký üzerinde muazzam bir devrimci etki yarattý. Devrimci bilinç
ve birikimle donanmýþ bir halk bir kez parlamenter yolun dýþýna çýk-
mayagörsün, o halkýn neler yapabileceðini referandumdan sadece
sekiz ay sonra ilan edilen “özerklik” ile gördük. Ve o sekiz ay bo-
yunca Kürdistan’da halk “ikili iktidar” diye tabir edilen politik yeð-
inliðe ulaþtý. Halk inisiyatifleri þekillendi, asayiþ birimleri polislere
göz açtýrmadýlar, halk kendi mahkemelerini bile kurmaya giriþmiþti.
Pasif bile olsa baþarýlý bir boykot halkýn devrimci duygularýný iþte
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böyle kabarttý, kendine güvenini pekiþtirdi. Yaþamsal ve yakýcý öz-
lemleriyle ayaða kalkmýþ bir halk, bir kez parlamento dýþý bir yola
girdiðinde bu özlemlere ulaþmaya en uygun devrimci araç ve yön-
temleri bulma yeteneðine de kavuþabildiðini kanýtladý. Ýþte pasif
bile olsa bir boykotun devrimci etkileri bunlardý.

Ve tam da bu devrimci etki nedeniyle uzlaþmacý sosyalistlerin
alayý “boykot apolitik bir tavýrdýr” sakýzýný çiðniyorlardý. Bütün
ömürlerini emekçilerin devrim heyecan ve hevesini söndürmeye
adayan bu reformist tayfa, neyse ki, 2010 referandum rezaletinden
sonra, bu yavan lapayý daha az çiðner oldular. Nihayet hidayete er-
dikleri ve doðru olaný gördüklerinden deðil, ama artýk kimseyi kan-
dýramayacaklarýný bildiklerinden susuyorlar bu konuda.

NEDEN BOYKOT
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8- Yine de kimi seçimlere katýlmak bize mevzi kazan-
dýrýyor, belediye veya muhtarlýk gibi, fena mý?

Ýþte ömrü boyunca güneþ görmeden karanlýk bir maðarada
yaþayanlarýn mum ýþýðýný güneþ sanmalarýna benzer bir iddia.

Devrimlerin büyük ustalarý oportünizmi þöyle tanýmlýyorlar:
Bugünün küçük kazançlarý uðruna geleceðin büyük hedeflerinden
ve ilkelerinden vazgeçmek.

Eðer milyonlar bir devrim kazaný içinde kaynayýp duruyorsa,
hatta bu kaynaþmadan bir yýla yayýlan bir ayaklanma düzeyine va-
rýyorsa, kitlelerin karþýsýna büyük devrimci hedefler yerine bir kaç
belediye koltuðu ve muhtarlýk için çýkmak, oportünizmin gelebile-
ceði son noktadýr ve ne yazýk ki, biz bu dip noktanýn 30 Mart se-
çimlerinde test edildiðini gördük. Aðýzlarýný her açýþlarýnda “devrim
günceldir” diyenler 30 Mart için “Haziran ayaklanmasýný seçim ha-
reketine dönüþtürelim” diye buyurdular. Aðýzlarýnda bakla ýslan-
mayan türde oportünistler böyleleri. Bir de “seçim deðil devrim”
sloganýný kocaman harflerle baþlýklarýna koyup, hemen altýna
baðýmsýz aday listelerini telefon þirketlerinin sözleþme maddeleri
boyutlarýnda yerleþtirenler vardý. Ama hepsinin kafasýndaki fikir
ayný. Devrimin olacaðý yok, biz ufak mevziler kazanmaya bakalým.

Günümüz savaþlarýnda pek görülmüyor ancak milyonlarýn
göðüs göðüse çarpýþtýðý kocaman bir meydan muharebesi düþünün.
Milyonluk orduyu siperlerinden çýkarýp düþman hatlarýný yararak
bozguna uðratmak ve nihai zaferi kazanmak dururken, bir takým in-
sanlarýn arazisinin þurasýna burasýna küçük siperler kazdýðýný ve
“burada tutunalým, çukurumuzun ele geçmesine karþý direnelim”
dediklerini düþünün. Ýþte günümüz oportünizminin resmi.

Haziran boyunca meydanlarda en sert kavgalarý veren, Ber-
kin’in cenazesinde isyan ve öfkeleri zirveye varan milyonlara 30
Mart’ta sandýk baþý çaðrýsý yapanlar, “kentlerimizi biz yöneteceðiz”
dediler. Ve yalnýzca kendilerini kandýrdýlar. Uzun yýllardýr bazý
büyük þehir belediyeleri Kürt ulusal hareketinin elinde. Ve bir çok

19



mahallede uzlaþmacý oportünist hareketlerin aday gösterdikleri
muhtarlar var. Ama bunlarýn mahalle ve kentleri yönettikleri iddia
edilebilir mi? Hayýr. Kentin temizliðini yaptýlar, kültürel hizmetler
sundular, hepsi bu. Ellerindeki mazbatalarý gösterip bir tek karakol
polisine, bir tek cezaevi gardiyanýna, savcýsýna, inzibatýna tek bir
vergi memuruna, okul müdürüne ya da olgunlaþma enstitüsü yetki-
lisine, tek bir söz geçirebildiler mi? Peki ya muhtarlar? Kapýlarýna
dayanýp adres bilgilerini isteyen tek bir polisi bile kapý dýþarý ede-
bildiler mi?

Kürt halkýný bu eleþtirilerin bir kýsmýnýn hedefi olmaktan çý-
karmak yerinde olur. Çünkü onlar, belediye seçimleri yoluyla, ilhak
edilen ve varlýðý inkardan gelinen bir ülke ve halkýnýn coðrafi sý-
nýrlarýný görünür kýlmaya gayret ediyorlar. Tarihi ve haklý neden-
lere sahipler.

Peki ya devrim adýna küçük mevziler peþinde koþanlara, þim-
diye kadar bu mevzilerin ne iþe yaradýðýný sormamýz gerekmez mi?
Eðer bir devrim canlý ve somut bir olgu haline gelmiþse, milyonla-
rýn hareketi düzeyine eriþmiþse ve küçük adýmlarla deðil, sýçramalý
biçimlerle geliþim gösteriyorsa, koca orduya bir takým mevziler için
kavga çaðrýsý yapmak, onlara þunu söylemektir: “Durun! Nihai çar-
pýþmayý, düþmaný bozguna uðratmayý aklýnýzdan bile geçirmeyin,
çünkü siz bunu baþaramazsýnýz. Ben hazýr deðilsem, siz de hazýr
deðilsiniz. Benim hazýrlanmam için ise faaliyetlerimin belli bir dü-
zeyde kurumlaþmaya, küçük siperlere ihtiyacý var. Oturun ve bek-
leyin! Bu arada, seçimlere filan katýlarak düþmanýn paslanmýþ
toplarýný parlatarak zaman geçirebilirsiniz...”

Sýk sýk devrim ve sosyalizm kelimelerini cümle içinde kullan-
mayý öðrendikleri için halkýn bir kesiminin sempatiyle karþýladýðý
bu oportünizmin gelinen aþamada devrim önündeki en ciddi engeli
meydana getirdiðini emekçi sýnýflarýn artýk kavramasýnýn zamaný
gelmiþtir.

NEDEN BOYKOT
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9- Madem ki parlamento bir kabuktan, beledi-
yeler bir koltuktan ibaret, o zaman her seçimi
boykot etmek gerekmez mi?

Hayýr gerekmez. Boykot için bazý özgün politik koþullarýn göz
önüne alýnmasý gerekir. Bu konuda sýnýflarýn karþýlýklý iliþkileri ve
mücadeleleri temel alýnýr, yoksa þu veya bu kurumun nitelikleri deðil. 

Devrim tek bir eylem ya da ayaklanmadan ibaret deðil. Ve dev-
rimi düzenli ordularýn hazýr kýtalarýna yaðdýrýlan talimatlarla ger-
çekleþtiremezsiniz. Devrim ancak politik bir orduyla kazanýlýr ve
bunun için halkýn geniþ kesimlerinin bilinçlenip örgütlenmesi, par-
tilerin sözlerini kendi deneyimlerinin sýnavýndan geçirerek kendini
burjuva önyargýlardan, aldatmacalardan kurtarmasý gerekir.

Halkýn politik bir ordu biçiminde hazýrlanýp önyargý ve yanýlgý-
larýndan kurtulabilmesi için en uygun iklimi, devrimci durum koþ-
ullarý saðlar. Yayýnlarýmýzda pek çok kez ele aldýðýmýz devrimci
durum belirtilerini þöyle özetleyebiliriz: Tepedekilerin artýk eskisi
gibi yönetememesi ve ezilen sýnýflarýn da eskisi gibi yönetilmek is-
tememeleri; yoksulluk ve sefaletin alýþýldýk ölçülerin üzerine çýk-
masý ve en son olarak kitlelerin baðýmsýz eylemlerinde önemli bir
yükseliþin görülmesi. Bu topraklarda 90’lý yýllardan bu yana her üç
belirtiyi de o denli sýk yaþýyoruz ki, bu nedenle egemenler gittikleri
her seçimi “sokaklarý temizlemesi” amacýyla kullanageldiler.

Eðer devrimci bir durum yoksa, yönetenler ekonomik ve siya-
sal krizlerle boðuþmak zorunda kalmýyorsa; yönetilenler durgun
geçen yýllarýn etkisiyle alýþýldýk yaþamlarýna homurdanmalardan
uzak devam ediyorsa, böyle bir ortamda burjuvazinin empoze ettiði
önyargýlarý, parlamenter tiyatroya safane güven, seçimlere katýlmak,
devrimci sýnýflar dahil tüm sýnýflarýn gözünü diktiði, köklü sorunla-
rýna köklü çözümler beklediði, her tartýþmasýný heyecan ve umutla iz-
lediði parlamentoya girmek ve bizzat o kürsüden halkýn önyargý ve
yanýlgýlarýný sarsmaktýr.
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Nitekim Leninistler 70’li ve 80’li yýllarda yapýlan bazý seçim-
lerde baðýmsýz adaya çýkarma tutumunu benimsemiþlerdir. Çünkü
Leninizm, tek bir eylem biçimine baðlý kalýp onu yüceltmez. Eylem
biçimleri, somut durum tahlillerine, sýnýflarýn karþýlýklý iliþki ve mü-
cadelelerine dayanýr. Ýlkel sosyalizmle devrimci marksizmi ayýran
temel ilkelerden biridir bu.

Gelinen aþamanýn devrimci bir durumun da ötesine geçtiði
çünkü milyonlarýn tarihsel baðýmsýz eylemlerinin doðrudan hükü-
meti devirmeyi hedefleyen bir ayaklanma düzeyine vardýðý daha
dün politik yaþama uyanmýþ sýradan insanlar için bile tartýþmasýz
gerçeklerdir. Ve bu tartýþýlmaz olguyu yalnýzca kafalarý darkalýplar
ve iþe yaramaz formüllerle dolup taþan oportünistler görmezden ge-
lirler.

NEDEN BOYKOT
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10- Ýyi ama, son seçimlerde sandýk baþýna git-
meyenler geçersiz oylarla birlikte, 10 milyon bile
deðildi. Geriye kalan % 80’in hala parlamento-
dan umudunu kesmediði belli deðil mi?

Sonunda kafalarý gerçekten karýþtýran bir soruna deðinmek fýrsatý
doðdu.

Devrimci bir politika için ihtiyaç duyduðumuz somut durum tah-
lili, kesin ve kanýtlanabilir olgulara dayanmalýdýr. Yoksa yalnýzca
kendi öznel irade ve özlemlerimizi ya da “ruh durumlarýna” iliþkin
aydýnca gözlemlerimizi dile getirmiþ oluruz.

30 Mart seçimlerini öncekilerden ayýran þey yapýlan hile ve da-
laverelerin hiç bu denli geniþ halk yýðýnlarý tarafýndan tartýþýlmamýþ
oluþudur. Yoksa benzer hile yöntemleri daha önceki seçimlerde çok
daha yaygýn ve sorunsuz biçimlerde kullanýldý ama geniþ bir tartýþ-
maya konu olmadýklarý için hep görmezden gelindi. 30 Mart’ta halk
bu hilelerin binlercesine tanýk oldu, belgeledi. En baþta gelen hileler-
den biri, seçimlere katýlmayan milyonlarýn adres bilgilerini deðiþti-
rerek yirmi kiþinin oturduðu mekanlara 300 kiþinin seçmen yazýlmasý
ve bilgisayar marifetiyle verilmeyen oylarýn sayýlmasýydý. Bu du-
rumda açýklanan sonuçlarýn kesin ve kanýtlanabilir bir olgu olduðuna
inanabilir miyiz? Hayýr. Öyleyse kesin ve kanýtlanabilir olgulara bak-
mak gerek.

Örneðin yönetenlerin artýk eskisi gibi yönetemediklerini, kesin-
likle söyleyebilir miyiz/ Kendi iç kavgalarýndan ve tasfiyelerinden
iyice yorgun düþen, her adýmýnda toplumda yeni kavga ve gerilim ne-
denleri üreten bir hükümetin varlýðý, en küçük eyleme dahi onlarca
TOMA ve binlerce çevikle gelen bir polis teþkilatý, hoþnutsuzlukla-
rýn ancak tekmelerle cevap bulduðu, grevlerin ancak yasaklanarak bi-
tirilebildiði bir yönetim, kesin ve kanýtlanabilir bir olgudur. Öte
yandan ezilen sýnýflarýn, artýk her sorunda sokaklara çýktýklarý, yöne-
ticilerin yollarýný kestikleri, fabrika binalarýný iþgal ettikleri, ya da
ateþe verdikleri, grevlerin ardý ardýna sýralandýðý, ölümle sonuçlanan
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her çatýþmanýn hemen ayný akþam onlarca þehirde yüzlerce mahal-
lede kurulan barikatlarla karþýlandýðý, kesin ve kanýtlanabilir bir ol-
gudur.

Bütün bunlara raðmen biz 30 Mart günü sandýklara koþan kala-
balýklar da gördük. Öyleyse parlamentodan umudu kesmemiþ önemli
bir kitle var. Evet ama, þu iki nokta göz önünde bulundurulmadan bu
durum anlaþýlamaz. Ýlki Haziran-Mart boyunca ayaklanmaya katý-
lanlarýn bir bölümü, parlamentoyu çözüm yolu olarak gördükleri için
deðil, ama hükümeti devirebilmenin bir yolu gibi gördükleri için san-
dýklara koþtular. Tekelci partiler ancak böyle bir propagandayla seçim
çalýþmalarýna ilgiyi arttýrabildiler.

Ýkinci nokta þudur: Devrimci bir politikayý yürütme amacýndaki
her parti, nüfusun tamamýný hesaba katmaz. Böyle bir bakýþ açýsý,
küçük burjuva önyargýlarýn pekiþmesi ve burjuva seçim oyunlarýna
güven tazelemekten baþka bir sonuca varmaz. Çünkü nüfusun ciddi
bir bölümü yaþamlarý boyunca sýnýflar mücadelesinin dýþýnda kaldý-
lar. Baský ve yoksulluk veya sýnýf karakterini çürüten, yozlaþtýran
küçük çýkar iliþkileri, halkýn bir bölümünü tarihin öznesi olmaktan
çýkartýr. Bu türden kalabalýklarý en iyi AKP mitinglerinde görebilir-
siniz. Çoðunluðu bayraðýný taþýdýðý partinin politikalarýný hiç bilmez,
dünya görüþünü paylaþmaz, oraya yalnýzca kömür ve gýda yardýmý
kesilmesin diye gelmiþlerdir ya da para vaatleriyle toplanmýþtýr. So-
nucu belirleyen nihai çatýþmada, bu kalabalýklarýn hiçbirini göreme-
yiz.

Nihai çarpýþmanýn politik ordusu, parlamento seçimleriyle deðil,
ama sokak eylemleriyle kendini belli ediyor. “Ben buradayým” diyor.
Daha önce adýný bile duymadýðýmýz madenci kasabalarý, Soma’nýn
açtýðý kavga izinden ilerliyor. Elektrik kesintilerine, HES’lere karþý
yolunu bile bilmediðimiz köy ve ilçelerin insanlarý her gün polisle
çatýþýyor. Hükümetin YSK’nýn, tekelci basýnýn ve tekelci partilerin
hep beraber üzerini örttükleri inanýlmaz hilelerin döndüðü bir seçimin
güvenilmez sonuçlarýndan çok daha somut, çok daha kanýtlanabilir
olgular bunlar.

NEDEN BOYKOT
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11- Mademki milyonlar acil sorunlarý için
isyanda, yalnýzca seçimleri boykot etmek, 
bu köklü sorunlara nasýl çözüm olacak?

Ýþte meselenin püf noktalarýndan biri daha.
Sürecin devrimci karakteriyle, seçimlerde boykot tavrý arasýn-

daki iliþkiye yukarýda deðinmiþtik. Devrimci süreçler ayný zamanda
emekçi sýnýflarýn devrimci eyleme ve politik arayýþa adeta içgüdü-
sel biçimde yatkýn bulunduklarý dönemlerdir. Bu arayýþ ve kitlele-
rin baðýmsýz eylemleri her zaman bir devrime yönelmez. Yukarýda
açýkladýðýmýz devrimci durumun üç belirtisine ek olarak, varolan
hükümeti devirmek ya da sarsmak üzere yeterince güçlü bir dev-
rimci kitle eyleminin ortaya çýkmasý, devrimci durumun bir dev-
rime dönüþmesini ifade eder.

Tam bir yýldýr Türkiye ve Kürdistan topraklarýnda bu güçte bir
kitle hareketi ortaya çýkmýþ bulunuyor. Henüz hükümeti ezemedi
fakat adamakýllý sarstý. Bir ayaklanma düzeyine sýçrayan hareket,
büyük zirveler ve eylemin sonuçlarýnýn derlendiði görece durgun
zamanlar biçimde alçalýp yükselen bir dalga seyri izliyor. Dahasý
yalnýzca eylem biçimiyle deðil, bilinç ve örgütlülük düzeyiyle de
devrim bir yýl içinde inanýlmaz adýmlar attý. Ve kýrk yýllýk devrim
mücadelesi tarihinde hiç görülmemiþ yoðunluk ve yaygýnlýkla
büyük kalabalýklar ilk kez iktidar halka sloganýyla çatýþmalara dahil
oldular.

Kitle hareketinin her kritik sýçramasýnda olduðu gibi uzlaþmacý
ve oportünist sosyalistler bizzat kitlenin sahiplendiði “Ýktidar halka”
sloganýný inat ve ýsrarla görmezden geldiler. Hükümetin istifasýný
istemenin yanlýþlarýna dair bunaltýcý vaazlar vermekten geri dur-
madýlar. Çünkü devrimci kitlelerin iktidarý hedeflemeleri, onlarýn
en çok korktuklarý geliþmeydi. Bu aþamanýn artýk burjuvaziyle
bütün köprüleri atmak anlamýna geldiðini ve meselenin kýsa sürede
bir ölüm kalým, sonucu belirleyecek bir nihai çatýþmaya evrileceðini
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elbet biliyorlardý. Korkularý bu yüzdendi. Çünkü o nihai çatýþmayý
emekçi kitlelerin kazanacaðýna dair en küçük bir umut taþýmýyorlar
ve yenilgiyi kaçýnýlmaz görüyorlar. Zaferi garanti olmayan bir dev-
rime omuz vermektense onu küçücük hedefler peþinde koþturarak
kötürümleþtirmeye giriþtiler.

Oportünizmin korkusu haklýdýr. Doðrudan iktidarý devirmeyi
ve yeni bir hükümeti bizzat kurmayý hedefleyen bir kitle hareketi-
nin her an sonucu belirleyecek nihai savaþýmýn içine girmesi müm-
kündür ve bu durum, öncülerin hazýrlýðý ne düzeyde olursa olsun,
olaylar tarafýndan kaçýnýlmaz hale getiriliyor. Seçimleri boykot, ha-
vada genel bir çatýþmanýn kokusunu alan kitlelerce, ancak aktif boy-
kot biçiminde hayata geçirilebilir. Yani sadece sokaða gidip oy
vermemek deðil, ama bu seçim ortamýný ciddi bir ayaklanmaya ha-
zýrlýk dönemi gibi görmek, eylem ve çatýþa kapasitesini boykot þiarý
altýnda geliþtirmek ve “iktidar halka” hedefine bir adým daha yak-
laþmak. Geliþmeler bu düzeyi zorluyor.

Öyleyse oy vermeme biçimde geliþecek boykotu, devrimci bir
hükümet ve halk iktidarý þiarýyla iç içe, yan yana ele almak, birin-
ciyi ikincinin bir hazýrlýðý, provasý ve yeterince güç toplandýðýnda
iktidar hedefi doðrultusunda yeni bir ayaklanmanýn iþaret fiþeði ola-
rak kitlelere kavratmak, onlarý bu yönde ikna etmek, boykotu aktif
bir boykota taþýyacaktýr.

Öte yandan bu denli olgun bir devrimci ortamda boykotun pasif
biçimde bile olsa büyük bir güç toplamasý, yakýn gelecekteki daha
ileri sýçramalar için ciddi bir kaldýraç görevi üstlenecektir. 2010 re-
ferandumunda pasif boykotla yetinen Kürt halkýný eylemlerinin
nasýl hýz kazandýðýný ve kýsa sürede “ikili iktidar” durumuna gelin-
diðini hatýrlayalým.

NEDEN BOYKOT
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12- Fakat halk örgütsüz, böyle köklü eylemlere
hazýr deðil.

Bunu söyleyenlerin genelde anlatmak istedikleri þudur: Biz bu
halk kitlelerini tanýmýyoruz, onlarla hiçbir iliþkimiz yok.

Eðri oturup doðru konuþalým: En baþta proletaryanýn öncü par-
tisi ve diðer sol gruplar ile geniþ halk kitlelerinin örgütsel iliþkileri
oldukça zayýftýr. Okyanusun içinde birer damlayýz sadece. Ama bu
hiç de halkýn örgütsüz olduðu anlamýna gelmez, sadece bizim on-
larla iliþkimizin zayýf olduðunu ifade eder. 

Oysa ki, Haziran ayaklanmasýndan bu yana emekçi sýnýflarýn
aslýnda deðiþik biçimlerde de olsa muazzam yaygýnlýkta bir örgüt-
lenme içinde bulunduklarýný gördük. Sendikalar veya demokratik
kitle örgütlerini bir yana koyalým kültürel dernekler, hemþehri da-
yanýþma ve yöresel dernekler, taraftar gruplarý ve mahalle gençliði
biçiminde örgütlenip eylemlere katýlanlarýn haddi hesabý yoktu.
Ayaklanmayla birlikte ortaya çýkan yüzlerce forum, örgütlenme
istek ve eðiliminin ne denli güçlü olduðuna çarpýcý bir kanýttýr.

Bu eðilime bir baþka çarpýcý kanýt, sosyal medyadýr. Sokakta
eylem ve politikayla tanýþan milyonlarca insan soluðu sosyal medya
platformlarýnda alýyorlar. Her büyük eylem ve büyük çatýþma kul-
lanýcý sayýsýný katlýyor ve on milyonlarýn üstüne çýkartýyor. Dev-
rimci kitleler iki nedenden dolayý siyasal tutumlarýný sosyal medya
üzerinden sergilemeyi tercih ediyorlar. Birincisi burada yapýlan pro-
paganda ve örgütlenme faaliyetlerinin kaplumbaða tarzý geleneksel
yöntemlerden çok daha hýzlý ve etkili olmasý; ikincisi katýlýmcýlarýn
baðýmsýz inisiyatif ve etkinliðini sýnýrlandýrmamasýdýr.

Kapitalist sistemin bütün ekonomik ve siyasi egemenlik koþ-
ullarý tarafýndan tam anlamýyla kaynama noktasýna getirilen, bu
noktada nefes alan, kaynama noktasýnda düþünen ve eyleme geçen
yepyeni bir nesil var karþýmýzda. Çünkü ellerini uzatýp dokunama-
dýklarý muazzam bir zenginlikle çevrililer. Eðer özgürlük uðruna
dövüþülürse nasýl da canlý, zengin, doyurucu ve iliþkileri alabil-
diðine çeþitli bir dünya kurup, çok yönlü yetenek geliþtirebilecek-
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lerini hissediyorlar. Sabýrsýzlýklarý, ateþli ve aceleci politik tutumlarý
bu yüzden. Adým adým ve yavaþ yavaþ bir geliþimi deðil sýçramalý
bir geliþimi arzuluyorlar çünkü her þeyin sýçramalý çizgide geliþtiði
kapitalizmin yeni evresinde yaþýyorlar. Bu karakterlerine en uygun
örgütlenme platformunu, sosyal medyayý milyonlar halinde doldu-
ruyorlar.

Üstelik bir devrimin baþlamasý için öncünün en geniþ kesim-
lerle örgütsel iliþkiler içinde bulunmasýnýn hiç de zorunlu bir koþul
teþkil etmediðini biz 31 Mayýs 2013 günü gördük. Hayýr, bir dev-
rimde önemli olan þu veya bu çevreyle iliþkinin olup olmamasý deð-
ildir, önemli olan nesnel sýnýf iliþkileridir. Baþlattýðýmýz hareketin
hedefleriyle iliþkimiz bulunmayan hareket halindeki daha geniþ ke-
simlerin yaþamsal ve yakýcý ihtiyaçlarýnýn örtüþmesidir. Bu açýdan
bakýldýðýnda içinde bir damlasý olduðumuz okyanusun dev dalga-
larýnýn ayný kýyýlarý dövmeye baþladýðýný rahatlýkla görebiliriz.

Ýþçi sýnýfý dev adýmlarla ilerliyor. Durgun zamanlarda belki on
yýllarý bulacak geliþimi, haftalara sýðdýrýyor. Soma katliamýndan bu
yana ardý ardýna patlak veren ekonomik kalkýþlý grevler hemen “Hü-
kümet istifa” sloganýyla açýk bir siyasal gösteriye dönüþüyor. Soma
katliamý bir sýnýfýn üzerindeki bütün ölü topraðý öylesine sarsýcý bi-
çimde kaldýrdý ki, sýnýfýn en geri kesimleri bile kendilerini bir anda
kaynama noktasýnda buldular. En küçük olay bir iþ cinayeti, ücret
ödemelerinin gecikmesi, iþten atýlmalar ya da farklý türden baskýlar
saatler içinde bir eylemin kotarýlmasýný tetikleyebiliyor, fabrikalar
iþgale uðruyorlar, ya da yollar kapatýlýyor. Bu konuda Somalý ma-
dencilerde görülen ilerleme göz kamaþtýrýcý. Ve bu ileri sýçramalar
sýnýfýn geri kalanýný hemen kendine çekiyor. 

Yoksul köylülük ise haftalardýr borçlarý yüzünden kesilen elek-
trikleri protesto için kentlerde eylem yapýyor. Kürdistan’da giderek
yaygýnlaþan bu eylem diðer bölgelerde HES’lere, maden ocaklarýna
karþý eylemlerle bütünleþiyor, üst üste biniyor. Küçük üretici köy-
lülük ise banka borçlarý, ipotekler, kuraklýk ve kötü hasat nedeniyle
beli öylesine bükülmüþ ki, her þeylerini kaybetme tehlikesi ile karþý
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karþýya.
Kentlerin küçük mülk sahipleri, büro çalýþanlarý ve meslek sa-

hibi emekçiler kredi ve taksit borçlarýyla nefes alamaz durumda. Bu
kitlelerin çoðunu biz Haziran ayaklanmasýnda barikatlarda gördük.
Kentlerin yoksul varoþlarýný dolduran emekçi Alevi kitleler ise hü-
kümetin dinci faþist ve mezhepçi politikalarý nedeniyle ciddi bir hu-
zursuzluk yaþadýklarýný, öfkelerini sýk sýk eylemlerle dile
getirdiklerini görüyoruz. 

Tüm ezilen ve sömürülen sýnýf katmanlarýnda rahatlýkla tespit
edilebilen bu devrimci kaynaþma durumu, seçimler döneminde doð-
rudan iktidar hedefine odaklanabilir. Çünkü her biri farklý çeliþki
ve sorunlara, farklý özlemlere sahip on milyonlarý kapsayan bu çeþ-
itli sýnýf ve katmanlar ittifaký seçim dönemlerinin ayný zamanda var
olan hükümetin kaderinin belirlendiði zaman olduðunu bilirler.
Böyle dönemlerde iktidarý ezme ya da sarsmak için yola çýkan bir
faaliyet baþka zamanlarýn protestolarýndan, kýsmi çatýþmalarýndan
çok daha geniþ yankýlar uyandýrmaya adaydýr. Seçimlerin aktif
boykotu tüm bu sýnýf ve katmanlarýn önüne bir kez daha ve esaslý bi-
çimde iktidar sorununun ve hedefinin konulmasý için bulunmaz bir
fýrsattýr.
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13- Öyleyse geriye tek bir soru kalýyor. Aktif boy-
kot nasýl örgütlenir?

Sayýlamayacak kadar yolu var. Yeter ki büyük bir kitle gücünün
harekete geçmesini saðlayalým.

Son bir yýlýn olaylarý düne kadar sýradan bir hayat yaþayan mil-
yonlara öyle deðerli dersler kazandýrdý ki, bu insanlarýn devrimci
kavrayýþlarý, enerjileri, iradeleri, on yýllarýn oportünist örgütlerinin
fersah fersah ötesindedir. Devrimci kitlelere güvenelim, onlarý
baðýmsýz irade, baðýmsýz eyleme geçme eðilimlerinin hiçbir bi-
çimde sýnýrlanmayacaðýna inanacaklarý örgütlenmeler içinde topla-
yalým, boykot ve ayaklanma arasýndaki zorunlu bað konusunda
onlarda sarsýlmaz bir kanaat oluþturalým. Bunlarý baþardýðýmýzda
göreceðiz ki, son bir yýlýn eylemlerle geçen haftalarýndan öðreni-
lenler, aktif boykotun yüzlerce yolunu açar.

Umut Çakýr
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Kitle hareketinin her kritik sýçramasýnda olduðu gibi uz-
laþmacý ve oportünist sosyalistler bizzat kitlenin sahiplendiði
“Ýktidar halka” sloganýný inat ve ýsrarla görmezden geldiler.
Hükümetin istifasýný istemenin yanlýþlarýna dair bunaltýcý va-
azlar vermekten geri durmadýlar. Çünkü devrimci kitlelerin ik-
tidarý hedeflemeleri, onlarýn en çok korktuklarý geliþmeydi. Bu
aþamanýn artýk burjuvaziyle bütün köprüleri atmak anlamýna
geldiðini ve meselenin kýsa sürede bir ölüm kalým, sonucu be-
lirleyecek bir nihai çatýþmaya evrileceðini elbet biliyorlardý.
Korkularý bu yüzdendi. Çünkü o nihai çatýþmayý emekçi kitle-
lerin kazanacaðýna dair en küçük bir umut taþýmýyorlar ve ye-
nilgiyi kaçýnýlmaz görüyorlar. Zaferi garanti olmayan bir
devrime omuz vermektense onu küçücük hedefler peþinde koþ-
turarak kötürümleþtirmeye giriþtiler.

Oportünizmin korkusu haklýdýr. Doðrudan iktidarý devir-
meyi ve yeni bir hükümeti bizzat kurmayý hedefleyen bir kitle
hareketinin her an sonucu belirleyecek nihai savaþýmýn içine
girmesi mümkündür ve bu durum, öncülerin hazýrlýðý ne dü-
zeyde olursa olsun, olaylar tarafýndan kaçýnýlmaz hale getirili-
yor. Seçimleri boykot, havada genel bir çatýþmanýn kokusunu
alan kitlelerce, ancak aktif boykot biçiminde hayata geçirilebi-
lir. Yani sadece sokaða gidip oy vermemek deðil, ama bu seçim
ortamýný ciddi bir ayaklanmaya hazýrlýk dönemi gibi görmek,
eylem ve çatýþa kapasitesini boykot þiarý altýnda geliþtirmek ve
“iktidar halka” hedefine bir adým daha yaklaþmak. Geliþmeler
bu düzeyi zorluyor.


